Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Cob/56/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117210193

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena KuSova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1117210193.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek senatu
JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr. Renaty Siskovej, v pravnej veci zalobcu: SAFRAN Slovakia, a.s.,
Kovadska 19, 040 01 Kosice, ICO: 45 423 105, zast.: JUDr. Milan Sz6lléssy, advokat, Mlynska 28, 040
01 Kosice, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabreZie 8/
A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 33.736,87 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu aj Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Cb/62/2017-140 zo dna 27.09.2021 v spojeni s
doplfacim rozsudkom &.k. 32Cb/62/2017-210 zo diia 13.04.2022, o spatvzati odvolania Zalobcu a
spatvzati odvolania Zalovaného, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ivc“:.k. 32Cb/62/2017-140 zo dna 27.09.2021
opravuje Vv zahlavi rozhodnutia tak, ze ICO zalobcu spravne znie...
ICO: 45 423 105.

II. Odvolacie konanie zastavuje.

[ll. Strany sporu nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie predmetnym rozsudkom zo dfia 27.09.2021 rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 7.665,48 Eur spolu s 9 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
7.665,48 Eur od 24.12.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vySke 54,55 %.

Doplfiacim rozsudkom zo dfia 13.04.2022 sud prvej instancie rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k.
32Cb/62/2017-140 zo dfia 27.09.2021 doplnil tymto vyrokom: ,Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovany.

3. Dna 28.01.2022 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, ze
svoje odvolanie berie spat v zmysle ust. § 369 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. CSP v zneni neskorSich
predpisov a navrhuje, aby sud odvolacie konanie zastavil v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

Uviedol tiez, Ze Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatfiuje a navrhuje sudu, aby nahradu
trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran nepriznal.

4. Diia 01.02.2022 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru¢ené podanie Zalovaného, ktory uviedol, Ze
v zmysle ust. § 369 ods. 1 CSP berie spat’ vcelku svoje odvolanie zo dria 18.11.2021 proti rozsudku



Okresného sudu Bratislava | zo diia 27.09.2021 sp. zn. 32Cb/62/2017 a navrhuje, aby odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil.
Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - CSP),
po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k nasledovnému zaveru.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost nadobudnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedosSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Spatvzatie odvolania je procesny ukon odvolatela (Uastnika konania, ktory podal odvolanie),
obsahom ktorého je jednoznacny, pochybnosti nevyvolavajuci prejav odvolatela, Ze rezignuje na svoj
pbvodny zamer, aby o odvolani vecne rozhodol odvolaci sud.

Z ustanovenia § 369 ods. 3 CSP vyplyva, Ze ak odvolatel vezme odvolanie spét, odvolaci sud nem4 inu
moznost nez odvolacie konanie zastavit. Spatvzatie odvolania je z tohto hladiska definitivne. Ugastnik
konania, ktory vzal G€inne odvolanie spat, nemdze zrusit svoj procesny Ukon spatvzatia a nemdze ho
ani podat znova.

8. Spatvzatim odvolania teda odvolatel nadobro straca legitimaciu na podanie odvolania.

Uginnost spéatvzatia odvolania nie je podmienena sthlasom sudu, ani protistrany. Vzhladom na vyssie
uvedené a s poukazom na skuto&nost, Ze Zalobca aj Zalovany zobrali svoje odvolanie spat v zmysle
ustanovenia § 369 ods. 1 CSP, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

9. Odvolaci sud stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalovany si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a Zalobca navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava Ziadnej zo stran sporu (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
256 ods. 1 CSP a § 257 CSP).

10. V sulade s ust. § 224 CSP podfa ktorého sud kedykolvek, aj bez navrhu, opravi v rozsudku
chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti a o oprave vyda opravné uznesenie, ktoré
doru¢i subjektom konania, Krajsky sud v Bratislave v zahlavi rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k.
32Cb/62/2017-140 zo dria 27.09.2021 opravil ICO Zalobcu, ktoré sud prvej indtancie nepravne uviedol
ako ,46 719 164“ ked spravne uvedené ICO, ako vyplyva z vypisu Obchodného registra vedeného
Okresnym sudom KoSice |, oddiel Sa, vlozka €. 1516/V, je: ,45 423 105"

11. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



