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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
Q. W. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dna 20.07.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany
Q. W, K.. XX.XXXXXXB.B.,C.Y,1.0.Q. V., V. 0. V., D. XX/XX, G., W., I..C..B. U. H.,
je vinny, Ze:

dfia 01.06.2022 v ase o 13:26 hod. viedol v Partizanskom, &ast’ Simonovany po Tehelnej ulici, v smere
od cesty &. 1/64 k Simonovianskej pekarni, osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Volkswagen
Golf evidenéného C&isla V. modrej metalizy, pricom pri dome &islo XX spdsobil dopravnu nehodu, a to tak,
ze s vozidlom preSiel do protismeru, kde pravou prednou ¢astou svojho vozidla narazil do pravej prednej
&asti protiiduceho vozidla tovarenskej znagky Skoda Felicia eviden&ného &isla V. vedeného vodi¢om S.
S., ktory sa mu snazil vyhnut viavo, kde bol nasledne hliadkou Obvodného oddelenia ODI Partizanske
podrobeny dychovej skuske, ktorou mu bola dia 01.06.2022 v ¢ase o 13:56 hod. namerana hladina
1,35 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu a opakovanou dychovou skuskou dha 01.06.2022 v
Case 0 14:17 hod. hladina 1,27 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu a motorové vozidlo viedol
hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €islo konania: 0T/29/2016-65 zo dna 14.12.2016,
pravoplatnym dfia 14.12.2016 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu ginnosti
viest motorové vozidla vsetkého druhu v cestnej premavke vo vymere 67 mesiacov a hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske, spisova znacka: 0T/33/2012 zo dna 24.06.2012, pravoplatnym
dria 07.07.2012 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke vo vymere 3 rokov,

teda:

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,



precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zdkona na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu ¢innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na doZivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dha 03.06.2022 na tunajSom sude postupom v
zmysle § 204 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu na Q. W. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v subehu s precinom marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Sudca pre pripravné konanie po vypocCuti obzalovaného dfia 04.06.2022 vo veci vydal v zmysle §
348 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestny rozkaz ¢.k. 0T/17/2022-92, ktorym uznal obzalovaného
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a
uloZil mu uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu s probaénym dohladom vo vymere 36 mesiacov. Zarovefi mu tieZ ulozZil primerané povinnosti a
obmedzenia v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. Sud mu tiez ulozil v zmysle § 61 ods. 1, ods.
5 pism. a/ Trestného zakona i trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na doZivotie. Proti tomuto trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote prokurator odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 20.07.2022, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, svoje konanie Uprimne futuje a ospravedinil sa poSkodenému.
Nakolko obzalovany suhlasne (ano) zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/ a h/ Trestného poriadku, sud so suhlasom prokuratora a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie prijal
a v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamenim
listinnych dOkazov, a to zapisnica o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody z &.I. 11, evidenéna karta
vodi€a z &.I. 42-44, evidenCna karta vozidla z &.l. 46, trestny rozkaz z €.I. 92, opatrenie z &.I. 114,
uznesenie Krajského sudu v Trencine €.k. 2Tos/72/2022-115 zo dfia 09.06.2022 z ¢.I. 115, hlasenie
zmien z &.1. 117, sprava z UVV llava z &.1. 137, lustracia ZVJS z &.1. 146, odpis z RT z &.I. 147, lustracia
GP SR z ¢€.I. 148-149, lustracia v CDB z €.l. 150-152, lustracia CESDaP z ¢.I. 153-154 a oboznamenim
podstatnej Casti pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 0T/33/2012 a sp. zn. 0T/29/2016.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s prokuratorom) ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, pricom vinu obzalovaného za skutok
obZalobou mu kladeny za vinu ustalil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré
je neodvolatelné. V jeho konani iSlo o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
bolo preukdzané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone sposobit ohrozenie
chraneného zaujmu.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na obZalovaného
zo dna 30.06.2022 (¢.l. 137) vyplyva, Ze obzalovany sa vo vykone vazby nachadza od 09.06.2022 na



z&klade rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Tos/72/2022. Aktuélne je umiestneny v oddiele
S0 zmiernenym rezimom vykonu vazby.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti ndpravy obzalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, méa
plnoletého syna, pred vzatim do vézby bol zamestnany. V st¢asnosti je vo vykone vazby v UVV llava v
predmetnej trestnej veci. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany bol doteraz jedenkrat postihnuty v priestupkovom konani
za priestupok na useku dopravy. Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol
patkrat sudne trestany pre réznu trestnd €innost, a to i nepodmieneénym trestom odnatia slobody.
Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/33/2012 sud zistil, Ze trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&.k.
0T/33/2012-51 zo dna 24.06.2012, pravoplatnym dfia 07.07.2012 bol obZalovany uznany vinnym z
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona v subehu
s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
a bol za to odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 16 mesiacov. Zarovefi mu bol ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 36 mesiacov.
Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 0T/33/2012-77 zo dfia 20.03.2014, pravoplatnym dria 12.04.2014 bolo
rozhodnuté, Ze obzalovany sa v skusobnej dobe osveddil. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 0T/29/2016
sud zistil, Zze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 0T/29/2016-65 zo dha 14.12.2016, pravoplatnym dna
14.12.2016 bol obzalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Trestného zakona a bol za to odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skisobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 20
mesiacov za su€asného ulozenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Zarover mu bol uloZzeny aj za pouZzitia § 61 ods. 3 Trestného zékona tieZ trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 67 mesiacov.
Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 0T/29/2016-117 zo dfia 21.03.2019, pravoplatnym dfia 25.04.2019 bolo
rozhodnuté, Ze obZalovany sa v skiSobnej dobe osvedgil.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat v prvom rade prevychovny ucinok. Sud prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

U obZalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zdkona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in Uprimne ofutoval) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom) a jednu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spéachal viac trestnych &inov). Pritazujicu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Trestného z&kona sud u obZalovaného nevzhliadol, nakofko posledné
neosvedCené odsudenie obZalovaného je eSte z roku 1998, kde mu bol uloZzeny nepodmienecény trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky, z ktorého bol podmienecne prepusteny v roku 2000 a kde sa
osvedcil v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, sud na toto odsudenie teda neprihliadal. V
danom pripade obzZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovych podstat dvoch trestnych &inov,
ktoré su oba preciny a z nich najprisnejSie trestny je pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona, pri ktorom je trestna sadzba 0 az 2 roky. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti sa v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizuje horna hranica trestnej o
1/3 (upravend trestna sadzba 0 az 16 mesiacov). Sud preto v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona
obZalovanému ukladal uhrnny trest odnatia slobody za najprisnejSie trestny trestny &in, ktorym je precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Na zaklade toho
obZalovanému (ktory urobil na hlavhom pojedndvani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal), uloZil v zmysle
§ 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 Trestného zakona, §
41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienecne. Sud
pri ukladani trestu zohladnil osobu a pomery pachatela, zavaznost' spachaného skutku, jeho trestnu
minulost (do su¢asnosti bol patkrat suidom trestany pre réznu trestnu €innost' i nepodmieneénym trestom
odnatia slobody), prihliadol na skutoCnost, Ze od vydania trestného rozkazu v predmetnej trestnej
veci, kde sud obzalovanému ulozZil podmieneény trest odfiatia slobody nastala zasadna zmena, ked
obzalovany sa aktualne nachadza vo vykone vazby na zdklade uznesenia Krajského sudu v Trené&ine
C.k. 2Tos/72/2022.115 zo diia 09.06.2022. Sud prihliadol i na okolnost, Ze obZalovany spachanie skutku



od samého pociatku doznava, svoje konanie futuje a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine,
¢im neodvolatelne stratil moznost podat riadny opravny prostriedok do vyroku o vine. Sud tieZ prihliadol
na okolnost, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani ospravedinil pritomnému poSkodenému za
spbsobeny nasledok, priom poskodeny jeho ospravedinenie prijal. Sud prihliadol i na skutonost, Ze
obzalovany bol do su€asnosti jedenkrat postihnuty v priestupkovom konani za priestupok na useku
dopravy. Preto sud povaZzuje uloZenie nepodmienecného Uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 4
mesiace za postacujuci na naplnenie jednotlivych zloZiek funkcie trestu, teda individualnej i generalne;j
prevencie, ako i zlozky vychovnej.

Sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko tento nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Nakolko sa obZalovany predmetného skutku dopustil pri vedeni motorového vozidla, ktoré viedol pod
vplyvom alkoholu, bolo potrebné obZalovanému uloZit' aj trest zakazu ¢€innosti riadit motorové vozidla
vietkého druhu v cestnej premavke, priCom pri jeho ukladani sud zohfadnil skuto€nost, Ze obzalovany
uz bol v minulosti dvakrat pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, a to trestnym rozkazom
tunajSieho sudu &.k. 0T/33/2012-51 zo dnia 24.06.2012, pravoplatnym dria 07.07.2012 a rozsudkom
tunaj8ieho sudu €.k. 0T/29/2016-65 zo diia 14.12.2016, pravoplatnym dfa 14.12.2016. Preto v zmysle §
61 ods. 5 pism. a/ Trestného zdkona musel sud obZalovanému obligatorne ukladat trest zakazu €innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dozivotie tak, ako to uklada toto
ustanovenie.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



