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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci Ggastnikov: Z. R. C. R, S.. P, F..
XXX XXXX, T. J., P.. F. XXX/XXX, obcan Slovenskej republiky a O. T. R. C. R., F.. XX XX.XXXX, T.
XX R. C. J., F., P.,, XXXX J. I., ob&an Juhoafrickej republiky, v konani o rozvod manzelstva a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. R. R. C. R., F.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny Poprad takto

rozhodol:

Sud manzelstvo uéastnikov konania O. T.R.C.R.1.Z.R. C.R,, S.. P., uzavreté difa XX.X.XXXX zapisané
v knihe manzelstiev MV SR - osobitna matrika vo zvazku OM/65, ro¢nik XXXX, na strane 285, pod
poradovym Cislom 569, rozvadza.

Sud na éas po rozvode zveruje maloleti R. R. C. R. do osobnej starostlivosti matky Z. R. C. R.,
ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého dietata O. T. R. C. R. sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej R. sumou 120 eur
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré vyzivné je splatné vzdy do
15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky.

Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh vo veci samej v sume 66 eur a to
na ucet prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Centrum vysporiadania financnych transakcii,
Oddelenie spracovania agend, Thurzova 1, 042 21 KoSice a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Slovenska republika nema narok na ndhradu trov konania za preklady do anglického jazyka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo
s odporcom uzavrela po troch rokoch znamosti, priom sa zoznamili v Anglicku, kde navrhovatelka
pracovala ako ¢adnicka. Vo vztahu uz predtym vznikali nezhody, zo strany odporcu doslo k nevere a
postupnému nezaujmu o osobu navrhovatelky. Navrhovatefka po narodeni maloletého dietata sa vratila
na Slovensko, odporca mal problémy a bol deportovany z Anglicka. Navrhovatelka spolu s dietatom
zacala Zit v domacnosti svojho otca a s odporcom bola v telefonickom kontakte. Od zaciatku nejavil
primerany zaujem o maloleté dieta a neprispieval ani na vyzivu dietata. Ked malo dieta priblizne jeden



rok, navrhovateflka vycestovala za odporcom do Juhoafrickej republiky - do miesta jeho trvalého bydliska,
kde aj uzavreli manzelstvo. Aj ked navrhovatelka v tom ¢ase zvaZovala tento soba$, nechcela v3ak dieta
pripravit o otca a tak sa rozhodla pre manzelsky Zivot s odporcom. Po navrate na Slovensko byvali u otca
navrhovatelky, odporca sa zdrziaval na Slovensku priblizne po dobu troch mesiacov, nasledne jeden rok
bol v Juhoafrickej republike. Takto sa to opakovalo. Odporca si ani v tomto obdobi nevybudoval vztah k
maloletému dietat'u, neprispieval na vyZivu dietata Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Po zrelej uvahe
sa navrhovatelka rozhodla, Ze takéto spoluZzitie s odporcom nema Ziaden zmysle, psychicky ju ubija a
manzelstvo neplini Ziadnu zakladnu funkciu. Odporca nemal zaujem ani o obnovenie spoluZzitia, nemal
zaujem o maloleté dieta, nezabezpedoval jej ani zakladné potreby a navrhovatelka nadobudla pocit, Ze
jeho jedinym ciefom bolo ziskanie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky ako aj slovenského
obcianstva.

Na pojednavani navrhovatelka nadalej trvala na podanom navrhu, Ziadala, aby sud toto manzelstvo
rozviedol. S odporcom nie je dlhodobo v kontakte. Odporca bol naposledy na Slovensku v ¢ase, ked
dieta malo tri roky, naposledy v decembri 2010. Od tohto €asu nebol v kontakte ani s dietatom ani s
navrhovatelkou, nereagoval na Ziaden kontakt, ¢i telefonicky, mailovy. V spolo&nej domacnosti neziju od
r.2009. Navrhovatelka v su€asnosti ma dalSiu znamost. Spolu s dietatom byva u svojho otca, ktorému
na domacnost prispieva sumou 150 eur mesaéne. Maloleté dieta navstevuje 3.ro¢nik zakladnej Skoly.
Co sa tyka vydavkov, dieta sa stravuje v kolskej jedalni, za to matka hradi 20 eur mesaéne. Navstevuje
Zakladnu umelecku Skolu, za ktoru hradi 11 eur mesacéne. V Skole navstevuje gymnasticky krdzok, za
ktory matka hradi 10 eur mesaCne. KedZe dieta byva chorfavé, matka za lieky doplaca okolo 50 eur
polro¢ne. V minulosti bola matka zZivnostni¢ka, dosahovala prijem 400 - 500 eur mesacCne. Od oktdbra
2016 je zamestnana ako predavacka v predajni Q. s prijmom 450 eur mesacne. O Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu bolo rozhodnuté v r.2012 rozhodnutim tunajSieho sudu pod sp.zn.
10P/182/2012, na z&klade ktorého dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu dietata sumou 120 eur mesacne.

2. Sud poziadal Ministerstvo zahraniénych veci SR o pravnu pomoc v predmetnej veci, ktora
Ziadost bola doru€ena Velvyslanectvu SR v Juhoafrickej republike. Velvyslanectvo postupilo ziadost o
vypoclutie odporcu relevantnym instituciam Juhoafrickej republiky - Konzularnemu odboru Ministerstva
medzinarodnych vztahov a spoluprace Juhoafrickej republiky. Ku diu rozhodnutia vo veci sa v3ak
odporcu nepodarilo vypocut' napriek viacerym urgenciam. Sud sa pokusil dorugit otazky suvisiace
s rozvodom manzelstva a upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti a predvolanie na pojednavanie
prostrednictvom mailu. Z mailovej komunikacie vyplyva, Ze doru€enie tomuto prijemcovi je dokon&ené,
cielovy server neodoslal potvrdenie o doru¢eni. Sud mal za to, Ze odporca o predmetnom navrhu vedel,
nakol'ko aj navrhovatelka prostrednictvom mailu komunikovala s jeho rodinou, konkrétne s jeho matkou
a preto sud pojednaval podla § 31 CMP v nepritomnosti odporcu.

3. Kolizny opatrovnik poukazal na Setrenie pomerov s tym, Ze na strane matky su vytvorené vSetky
podmienky pre riadnu starostlivost’ o dieta, tato sa o dieta riadne stara a preto v pripade rozvodu
doporucil zverit dieta do osobnej starostlivosti matky a vy$ku vyzivného ponechal na tvahu sudu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uradnici konania uzavreli manzelstvo dfia 23.5.2009 v Juhoafrickej republike a manzelstvo je
zapisané v osobitnej matrike Ministerstva vnutra SR v knihe manzelstiev vo zvazku OM/65 ro¢nik 2009
na strane 285 pod poradovym ¢&islom 569. Navrhovatelka je slovenskou Statnou obcianskou, odporca
je ob&anom Juhoafrickej republiky.

6. Podla § 22 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom zruSenie manzelstva rozvodom sa
spravuje pravnym poriadkom Statu, ob&anmi ktorého su manzelia v &ase zalatia konania. Ak su
manzelia prislusnikmi réznych Statov, spravuje sa zrudenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom
slovenskym. Podla odseku 2 ak by bolo potrebné podla odseku 1 pouzit cudzi pravny prvok, ktory
by zrudenie manzelstva rozvodom nedovoloval alebo len za okolnosti mimoriadne obtiaznych, av8ak
manzelia alebo aspon jeden z nich Zije v Slovenskej republike dlh&i ¢as, pouZije sa slovenské pravo.
Podla § 38 ods. 1 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom v manzelskych veciach je pravomoc
slovenskych sudov dana, ak aspofi jeden z manzelov je slovenskym ob&anom.



Podla § 39 ods. 1 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom pravomoc slovenskych sudov vo veciach
o maloletych je dana, ak ma malolety na Uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt.

7. S poukazom na vySsie citované zakonné ustanovenie je prisluSnou na rozvod manzelstva Slovenska
republika. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze po uzavreti manzelstva sa navrhovatefka zdrziava na uzemi
Slovenskej republiky od r.2009, je slovenskou Statnou obciankou a Zije tu spolu s maloletym dietatom,
ktoré pochadza z manzelstva u€astnikov. Dieta je slovenskou Statnou obc&iankou, dlhodobo sa spolu
s matkou zdrZiavaju na uzemi Slovenskej republiky a obvyklym pobytom navrhovatelky aj maloletého
dietata je Svit, Kpt. Nalepku 112. Na zaklade toho aj uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu sa bude spravovat prislusnymi zakonmi Slovenskej republiky a to Zakonom o rodine.

8. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca ani po uzavreti
manzelstva v podstate neZili v spoloénej domacnosti. Odporca sa zdrziaval na Slovensku len po dobu
troch mesiacov a opat’ sa na jeden rok vratil do Juhoafrickej republiky. ManzZelstvo v su€asnosti neplni
Ziaden spologensky uc¢el, manzelia neziju spolo¢ne od r.2009. Sud poklada toto manzelstvo za hiboko a
trvale rozvratené a ani zo strany navrhovatelky nie je zaujem o jeho obnovenie. Odporca sa po odchode
z domacnosti odml&al, nekomunikoval s navrhovatelkou, o maloleté dieta nejavil Ziaden zdujem. Z
uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o
upravu pomerov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 10P/182/2012-29 zo dfia 30.7.2014 bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ vyZivnhym vo vyske 120 eur
mesacne pocnuc diom 1.1.2012. V predmetnom konani bolo zistené, ze matka sa o dieta riadne stara, v
jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, preto sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky. Aj v suCasnosti matka vykonava riadnu starostlivost’ o dieta, preto sud zveril maloleté dieta do
jej starostlivosti aj na ¢as po rozvode manzelstva. Matka dietata po¢as uvedeného obdobia pracovala
ako zivnostni¢ka a dosahovala prijem okolo 400 - 500 eur mesacne. V su€asnosti je zamestnana ako
predavacka s prijmom 450 eur mesacne. Spolu s dietatom byva u svojho otca, ktorému prispieva na
domacnost’ sumou 150 eur mesacne. Dieta toho Casu navstevuje 3.ro¢nik zakladnej Skoly. Vramci
mimoskolskych aktivit navstevuje zakladnu umelecku Skolu a Sportovy krizok, kde naklady predstavuju
22 eur mesacne. Pokial sa tyka prijmu na strane otca, tento zisteny nebol, avSak v konani 10P/182/2012
bolo zistené, Ze otec v r.2008 dosahoval vo Velkej Britanii prijem cca 500 libier mesaéne. Sud zobral
do uvahy vek aj potreby dietata a preto aj na ¢as po rozvode urcil vyZivné zo strany otca sumou 120
eur mesacne. Nakolko sa otec o dieta v su€asnosti nezaujima, matka neziadala upravit' styk otca s
maloletym dietatom, preto sud s poukazom na ust. § 25 Zakona o rodine styk otca s maloletym dietatom
neupravil.

12. KedZe sudny poplatok nebol zaplateny pri podani navrhu, sud zaviazal navrhovatelku zaplatit sidny
poplatok za navrh vo veci samej v sume 66 eur.

13. Podla § 49 ods. 1 CMP uc&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Nakolko v konani bolo potrebné preloZit navrh a doZiadanie, ktoré bolo zaslané prislusnym organom
Juhoafrickej republiky, do anglického jazyka, vznikli trovy Statu, kedZe odporca neovlada slovensky
jazyk. Vzhladom k nizkemu prijmu matky, ktord sa sama stara o maloleté dieta, pricom otec dietata



nehradi ani riadne vyzivné, sud rozhodol, Ze Slovenskd republika nemé narok na nahradu trov konania
za uvedené preklady do anglického jazyka.

14. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



