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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dna 09.11.2016 v trestnej veci proti obvinenému E. Q. pre precin ublizenie na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.s pouzitim § 139 odsek 1 pism. e/ Tr. zak. po schvaleni dohody o
vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:

Obvineny E. Q., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. W., C.. XXX, W..C..T.U.F. Q. R,,
je vinny, ze

dfia 21.03.2015 v &ase priblizne o0 02.30 hod. v &asti Ciernej Vody nazyvaného S. v aredli spolognosti
Strkopiesky Galanta, s.r.o. v unimobunke udrel ffa§ou Becherovky zozadu do hlavy H.S. J. a nasledne
ho zacal udierat’ so stolickou do oblasti hlavy, tvare, pravej ruky a lavej nohy a po tom, ako mu H. J.
stoli¢ku zobral, tak k nemu pristipil zozadu a za¢al ho skrtit obidvoma rukami, ¢im H. J., Q.. XX XX XXXX
spOsobil otras mozgu, trzné pomliazdenu ranu v zahlavovo temennej oblasti, pomliazdenie hlavy v
Celovej oblasti, pomliazdenie pravého ramena a favého stehna a natiahnutie krénej chrbtice s dobou
lieCenia v trvani 38 dni.

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe-osobe vysSieho veku,
¢im spachal

- precin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism.
e/ Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 156 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. sa uklada obvinenému i suhrnny trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 4 (Styroch ) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T 120/2015 zo dfia 31.05.2015, pravoplatny dria 31.05.2015 a rozsudok Okresného sudu Galanta sp.
zn. 3T 79/2015 zo dia 02.09.2015, pravoplatny dia 02.09.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1vTr. por. sa obvineny zavazuje nahradit poskodenému Juliusovi Modrockému, nar.
22.02.1952, bytom Cierny Brod €. 31, Skodu vo vyske 1.744,40 Eur a poskodenej spolocnosti VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Mamateyova €. 17, ICO: 35 937 874, Skodu vo vySke
373,23 Eur.

odovodnenie:

Dria 03.10.2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v Galante v trestnej veci obvineného E. Q.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3 Pv 584/15/2202.

Po preskumani navrhu a spisového materialu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §
333 0ds.3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\{alifikécii skutku ako precinu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tento precin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,



odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol sid rozhodovat o skutkoch, ich pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivl, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr.por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c/ Tr. por. Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



