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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom dia 09.11.2016 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovani

Q. C. nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom L. 4, Q.,
T. S. nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom W. rad XX/XX, B.,

sa uznavaju vinnymi, ze

Q. C.aT. S. suzzosnulym C. Y. a odsudenym L. C. vyli¢enym na samostatné konanie, na zaklade
predchadzajucej dohody v umysle ziskat' majetkovy prospech bez spinenia zmluvného zavazku vylakali
od spol. E. P. s. r. 0., Lamacdska cesta €. 3, satelitné prijimace U. s prisluSenstvom tak, ze C. Y. za
pomoci L. Lazoka a T. S. uzatvoril 6 zmliv na poskytovanie sluzieb spol. E. R. P. Lamacska cesta &.
3, Bratislava, a to dfia 10.01.2001 v blizSie nezistenom Case v Bratislave na Panénskej ul. v predajni
M. zmluvu €. XXXXXXXXXXX a zmluvu €. XXXXXXXXXXX, dha 12.01.2001 v blizSie nezistenom ¢ase
v Bratislave na Pandnskej ul. v predajni M. zmluvu €. XXXXXXXXXXX a zmluvu €. XXXXXXXXXXX,
dria XX. XX.XXXX v blizSie nezistenom €ase v Bratislave na Kvac¢alovej ul. 53 v predajni U.-A. zmluvu &.
XXXXXXXXXXX a diia XX XX.XXXX v blizSie nezistenom Case v Bratislave v predajni M. na Dunajskej
ul. 26 zmluvu €. XXXXXXXXXXX, podla ktorych C. Y. po zaplateni jednorazového poplatku za depozit
jedného satelitného kompletu vo vySke XX, XX Eur a aktivaéného poplatku za jeden satelitny komplet vo
vysSke 18,42 Eur prevzal do uzivania celkovo 6 kusov satelitnych kompletov zn. U., pricom C. Y. podpisom
zmluvy akceptoval, Ze satelitny komplet je majetkom prevadzkovatela E. P. s. r. 0., Lamacska cesta €. 3,
Bratislava, je nepredajny a po ukon&eni zmluvného vztahu zo strany UPC P. s. r. 0., Lamacska cesta €. 3,
Bratislava dodnes nevratil, ale ich odovzdal T. S. a Q. C., ktori mu za tieto zariadenia vyplacali 39,83 Eur
za kus, &im spolognosti E. Q. P., s. 1. 0., |.: XX XXX 967, Sev&enkova 36, Bratislava, spdsobili $kodu vo
vyske 2.887,87 Eur (6 x 14.500,-Sk), pricom Q. C. tuto €innost vymyslel a vozil ich autom k predajniam,
kde ich aj ¢akal. C. Y. a L. C. na tato ¢innost nahovoril T. S., T. S. na tuto ¢innost nahovoril Q. C.,

teda

obzalovani T. S. a Q. C. spolo€nym konanim viacerych os6b na $§kodu cudzieho majetku seba obohatili
tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu malq,

¢im spachali

obzalovani T. S. a Q. C. pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.



za to sa odsudzuju

Obzalovany T. S.

podfa § 250 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.
Podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 sud obzalovanému vykon
uloZzeného trestu odiatia slobody podmienecne odklada na skudobnu dobu 1 (jeden) rok.

G.Q.C.

podla § 250 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak u¢inného do
31.12.2005 na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 sud obzalovanému vykon
uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skudobnu dobu 21 (dvadsatjeden) mesiacov.

Podla § 59 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 sa obzalovanému uklada aj povinnost, aby podla
svojich schopnosti uhradil dlzné vyzivné po&as skuSobnej doby.

Podfa § 35 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 sa zarover zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/169/2014 zo dfia 21.01.2015, pravoplatny dra 01.04.2015, ako
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. u€inného od 01.01.2006 sud odkazuje poSkodenu spoloénost UPC Q. P,

s. I. 0., Sev&enkova 36, Bratislava, ICO: 35 971 967 s narokom na nahradu $kody na obgianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obaja obzalovani
vzdali odvolania, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



