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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. .
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35724803, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR,
s. 1. 0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 36613843, proti zalovanému R. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. X, XXX XX O. nad X., v konani o zaplatenie 245,21 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/203/2015-41 zo diia 25. 01. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania zru$uje avtomto rozsahu vec vracia
na dalSie konanie.
Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
197,41 € spolu s prisluSenstvom, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia ( vyrok v poradi |.) a vo
zvySku navrh Zalobcu presahujucu sumu 197,41 € a Urokov z omeskania, zamietol (vyrok v poradi Il.).

2. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
platného a uc¢inného do 30. 06. 2016 (dalej v texte ,O. s. p.“) s odévodnenim, Ze Zalobca mal vo veci
uspech len &iastoény, a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, a to v €asti, v ktorej mu okresny sud nepriznal nahradu trov konania. Je toho
nazoru, ze v danom pripade bol dévod na priznanie poZadovanych trov konania a pravneho zastupenia.
Bol mu totiz priznany narok v rozsahu 197,41 € s prisluSenstvom a vo zvySku, teda v sume 47,80
€ bol navrh na zacatie konania zamietnuty. Do Uvahy preto prichadzalo pomerné rozdelenie nahrady
trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze vo veci mal sice Uspech Ciasto¢ny, avSak
az v rozsahu 61,02 %. Nie je preto zrejmé, pre€o k nahrade trov konania nedoslo zo strany sudu v
zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., ak jeho ukony boli nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie
uspechu vo veci, ktoré vycislil v Zalobnom navrhu ako i v podani, ktorym ospravedinil svoju neu&ast
na pojednavani. Postupom okresného sudu v3ak doSlo k poruseniu zasady rovného pristupu oboch
Ugastnikov k spravodlivosti a ustanovenia &lanku 47 Ustavy SR, preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok rozsudku preskumal a v zmysle ust. § 220 O. s. p. ho zmenil a zaviazal Zalovaného k
Uhrade trov konania a pravneho zastupenia.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.
5. Okresny sud vydal napadnuté rozhodnutie dfia 25. januara 2016 s tym, Ze Krajskému sudu v Banskej

Bystrici bola vec predloZzend ako sudu odvolaciemu dfia 19. aprila 2016. Diiom 1. 7. 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,CSP*), ktory v zmysle §



470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prvej vety ods. 2 §-u 470 CSP v3ak plati, Ze pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Zohladriujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.
6. 2016, a ktory uginok zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho
plati, Ze ustanovenia novej (od 1. jula 2016) u€innej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani sa
v pripade tychto odvolani nemdzu uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného dia, v celej Sirke a so
vSetkymi dosledkami. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o&akavani stran, lebo
ten, kto konal na zaklade dévery v platny a u€inny zakon, neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany
(vid. tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 36/1995).

7. V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie Zalobcu prejednal a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti o
nahrade trov konania ( vyrok v poradi lll. ) podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vtomto
rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Vo zvysku, teda vo vyroku, ktorym okresny sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 197,41 € spolu s prisluSenstvom, v3etko do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia ( vyrok v poradi I.) a vo zvySku navrh Zalobcu presahujucu sumu 197,41
€ a urokov z omeskania, zamietol (vyrok v poradi Il.), zostdva rozsudok nedotknuty.

8. Poziadavka riadneho odbvodnenia rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarudit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovania sudov a vyluéit fubovélu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajlce)
rozhodnutie a naleZite, t. j. zakonom vyzadovanym spésobom odévodnené rozhodnutie, napina tstavné
kritéria vyplyvajuce prefi z Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd. Rozhodnutie sudu musi dat dostatoné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci. Obc&iansky sudny poriadok ucinny ku dfiu vydania
napadnutého rozhodnutia okresného sudu minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku stanovoval v
§ 157 ods. 2, podfa ktorého ustanovenia, sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny G&astnik konania, struéne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Pokial sa jedna o rozhodnutie o nahrade trov konania, o ktorom je
mozné rozhodnut formou uznesenia, Obciansky sudny poriadok sa o obsahovych naleZitostiach jeho
odbvodnenia nezmierioval, ked v § 169 ods. 1 O. s. p. len pomerne stroho konstatoval, ze odévodnenie
sa uvedie v pisomnom vyhotoveni uznesenia, a v odseku 2 prva veta tohto ustanovenia stanovoval, ktoré
uznesenia odévodnenie obsahovat nemusia. Z dévodu absencie komplexnejSej pravnej Upravy, bolo
pri posudzovani obsahovych naleZitosti odévodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania primerane
potrebné postupovat podla § 167 ods. 2 O. s. p. a citované ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. (tykajuce
sa povinnosti sidov odévodnit svoje rozhodnutia) bolo nutné z hiadiska ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj
s ohfadom na prislugnu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21. januara 1999, ods. 26) vykladat' a uplatiiovat tak, Ze aj rozhodnutie o nahrade trov konania musi
vo svojom odbvodneni obsahovat dostatoéné a relevantné dévody, na zdklade ktorych bolo zaloZené.
Teda aj v ramci rozhodnutia o nahrade trov konania je potrebné, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu \{éak predmetné rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov konania uvedené atributy nesplia.

10. Nemozno opomenut to, ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia o nadhrade trov konania
sice poukazal na ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého mal sud priznat nahradu u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, avSak, uvedené je nielen v priamom rozpore s vyrokom napadnutého rozhodnutia,
ak okresny sud zalobcovi v rozsahu sumy 197,41 € s prisluSenstvom vyhovel, a len vo zvySku navrh



Zalobcu v rozsahu sumy 47,80 € tento navrh zamietol, ale i s jeho odévodnenim, ak okresny sud su¢asne
konstatoval, Ze Zalobca mal Uspech vo veci €iastoCny. Rozhodnutie je nepreskimatelné aj z dévodu,
Ze neobsahuje tzv. pravne posudenie veci, t. j. pod aké ustanovenie vieobecne zavazného pravneho
predpisu a z akych dévodov zisteny skutkovy stav subsumoval, ak odkaz na ustanovenie Ob¢ianskeho
sudneho poriadku platného a uc€inného do 30. 06. 2016 je v priamom rozpore s jeho odévodnenim o
Ciastonom uspechu Zalobcu. NemozZno totiz opomenut, Ze nie je ulohou stran ,domyslat” si dévody,
na ktorych bolo sidne rozhodnutie zalozené, prave naopak, je povinnostou konajuceho sudu oddévodnit
svoje rozhodnutie tak, aby nevznikali Ziadne pochybnosti o tom, na zaklade akych skutkovych zisteni,
pravneho posudenia a z akych dévodov bolo to - ktoré rozhodnutie sudu vydané. Uvedené nedostatky
robia napadnuté rozhodnutie o nahrade trov konania nepreskimatefnym v instanénom postupe a
zaroven predstavuju zasah sudu do prava stran na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie okresného
sudu o nahrade trov konania teda neobsahuje Ziadne vlastné myslienkové postupy okresného sudu,
Ziadne hodnotenia, uvahy, ktoré by stranam sporu dali jasnu pravnu korektni odpoved na otazku, z
akého dbévodu bolo o nahrade trov konania rozhodované v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ak mal Zalobca vo veci Uspech Ciastony a sucasne, ak aj mal okresny sud na mysli
ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, na zaklade €oho rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

11. Z vysS8ie uvedenych dovodov neostavalo odvolaciemu sudu iné len rozhodnutie okresného sudu vo
vyroku o nahrade trov konania (vyrok v poradi lll.) podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie za u€elom opatovného posudenia otazky naroku stran na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj vySky tychto trov, ktoré budu pripadne tej-ktorej strane
priznané, ak uvedenu vadu nie je mozné napravit v odvolacom konani.

12. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



