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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: T. Z.,
H.. XX XX.XXXX a 8. Z., H.. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom u matky, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiov-Z.: Z. Z., Q.. P., H..
XX XXXXXX, C. X. XXX/XX, C. aotca: Z. Z., H.. XX XX.XXXX, C. X. XXX/XX, C., pravne zastipeného
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca,
ICO: 36 866 849, o navrhu otca o Upravu styku s maloletymi detmi takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 8P/32/2016-65 zo dia 09.11.2016 dopifia o nasledovny vyrok:

. Tymsa meni rozsudokkaresného sudu Cadca &. k. 4P/58/2015-69 zo dfia 24.11.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina 7CoP/37/2016-101 zo dia 29.06.2016 v Casti upravy styku otca Z.H.
Z., H.. XX XX.XXXX s maloletym S. Z., H.. XX.XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 8P/32/2016-65 zo drfia 09.11.2016 schvalil rodi¢ovski dohodu
o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec Z.H. Z. H.. XX XX.XXXX je opravneny stykat sa s
maloletou T. Z., H.. XX.X.XXXX najblizSie dha 14.11.2016 od 8.00 hod. do 15.11.2016 do 18.00 hod. a
dalej kazdy nasledujuci 7. az 8. kalendarny defi nadalej v rovnhakych ¢asoch s tym, Ze ak pripadne styk
otca na der Skolského vyuCovania, otec si dieta prevezme v €ase od 14.00 hod. Otec je opravneny
stykat sa s maloletym S. Z., H.. XX. XX.XXXX kazdy prvy neparny tyzdef v mesiaci v sobotu od 15.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy druhy neparny tyZden v mesiaci v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
pocas vianoCnych sviatkov dfia 25.12. toho ktorého roku v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., pocas
velkono&nych sviatkov na Velkono¢ny pondelok v ¢ase od 8.00 hod. do 12. hod. a po&as letnych prazdnin
prvy augustovy tyzderi v roku od 1.8. do 7.8. s tym, Ze otec bude so synom kazdy deri v ¢ase od 15.00
hod. do 19.00 hod., vZdy v nepritomnosti matky. Matka sa zavazuje deti na styk v stanoveny &as pripravit
v mieste svojho bydliska a otec sa zavazuje deti matke vratit v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Predchadzajucim rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 4P/58/2015-69 zo diia 24.11.2015 bol
vyrokom V. upraveny styk otca s maloletym S. Z. tak, ako rozhodol odvolaci sud v uzneseni &. k.
11CoP/44/2015-63 zo diia 10.11.2015, podla ktorého méa otec pravo styku s maloletym S. Z. kazdy
neparny tyzder v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze styk otca s maloletym bude realizovany v bydlisku matky, v ktorom matka bude pritomna, ale v
samostatnej miestnosti jej bydliska, bez pritomnosti matky v tejto samostatnej miestnosti.

3.Zuvedeného je zvrejmé, Ze rozsudkom ¢&. k. 8P/32/2016-65 zo dria 09.11.2016 doslo k zmene rozsudku
Okresného sudu Cadca €. k. 4P/58/2015-69 zo dfia 24.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu Zilina 7CoP/37/2016-101 zo dfia 29.06.2016 v &asti Upravy styku otca s maloletym S. Z., o ¢om
v8ak nebolo samostatnym vyrokom v rozsudku ¢&. k. 8P/32/2016-65 rozhodnuté. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost.

4. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla § 225 ods. 3 CSP navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

5. Vzhladom na skutoénost, Ze v rozsudku &. k. 8P/32/2016-65 zo dia 09.11.2016 sud nerozhodol o
zmene rozsudku ¢&. k. 4P/58/2015-69 zo diia 24.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
7CoP/37/2016-101 zo dfia 29.06.2016 v &asti Upravy styku otca s maloletym S. Z., rozhodol o tom
tymto dopifiacim rozsudkom tak, Ze rozsudok &. k. 8P/32/2016-65 zo diia 09.11.2016 zodpovedajicim
sposobom doplnil o vyrok Ill., priom tymto doplnenim zostavaju vyroky I. a Il. rozsudku €. k.
8P/32/2016-65 zo dfia 09.11.2016 nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci ( § 355 ods. 1 CSP, § 356 CSP ).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exeku€ny titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



