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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani konanom dna 09.11.2016 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného K. D. stihaného pre precin sprenevery podla §
213 ods. 1 Trestného zékona takto

rozhodol:

Obzalovany K. D., nar. XX.XX.XXXX U. F. F., bytom A., V. S. X,

je vinny,

ze

dria 11.06.2011 v presne nezistenom Case v obci I., I. A.,, W. G.. H. X, prijal od R. J. finanénu hotovost
vo vyske 940 € ako zalohu na nakup vodoinstalacného a elektroinStalaéného materialu a to za ucelom
rekonstrukcie bytového jadra bytu na G.. H. X U. I., z ktorej suma vo vyske 355,93 € bola podla
odborného vyjadrenia realne pouzita na nakup materialu na dohodnutu rekonstrukciu a z ktorej ¢ast
vo vySke 584,07 € pouzil v blizSie nezistenom €ase a na presne nezistenom mieste zrejme v mieste

bydliska v rozpore s U€elom, na ktory bola uréena, ¢im uvedenym konanim spésobil poSkodenému R.
J., W XXXXXXXX, M. F. U. - T. XXX $kodu vo vyske 584,07 €,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

¢im spachal

precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje
Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odhatia slobody obzalovanému
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obzalovanému skiusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému u klada povinnost nahradit poSkodenému
R. J., W.. XX XX XXXX, M. F. U. - T. XXX 8§kodu vo vy$ke 584,07 Eur.



odovodnenie:

Okresny sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 23.09.2015, ktory vSak bol na zaklade odvolania
obzalovaného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 2To 3/2016 zo dria 17.03.2016 zruSeny a
vec bola vratena sudu na noveé prejednanie a rozhodnutie. V rdmci uznesenia bola ulozena povinnost
sudu umoznit obZalovanému zucastnit’ sa vysluchu znalkyne Ing. Anny BeSinove;j.

Obzalovany K. D. na hlavnom pojednavani diia 27.04.2015 uviedol, Ze sa neciti byt vinnym a vo veci
nevypovedal. Sud preto na navrh prokuratora postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital jeho
vypoved z pripravného konania na ¢l. 99-103. V tejto vypovedi zo diia 15.05.2014 obZalovany uviedol,
Ze v8etky prace , ktoré boli uvedené na dohode s poskodenym, nie su zahrnuté v kone€nom vycisleni.
Viykonali aj vyburanie zarubne, vynosenie materialu, pripravenie projektu na celkové zniZzovanie bytu
sadrokarténom a iné veci. TU zmluvu s nacenenymi vecami vypracoval pan F.. Obzalovany uviedol, ze
je pravdou, Ze prevzal zalohu na vodarensky a elektrikarsky material vo vySke 940,- eur. V8etok material
bol dodany do bytu poskodeného, ale doklad o tom nema.

V ramci dokazovania po zruSeni rozsudku obZalovany uviedol, Ze dohoda bola taka, Ze poSkodeny
dostal cennik prac za meter Stvorcovy, pricom nasledne by sa tdto suma stanovila po prepodcitani a
zisteni prislusnych m2. To znamena, Ze v tom momente obdfZzania cennika poskodeny nemal presnu
sumu, kolko bude musiet’ zaplatit za prace. Pokial sa tyka materialu, elektrikarsky viedli na 1 alebo 2
krat. PoSkodeny dopredu vedel, kolko za tento elektrikdrsky material zaplati s tym, Ze tento tovar zaplatil
priblizne po 2 dioch, ako mu bol dodany. V tom €ase faktdru za tieto materialy nedostal a cena by sa
objavila az vo vyslednej fakture, aj za material a aj za pracu. Malo sa jednat priblizne o sumu 400 eur
a v tom mali byt zahrnuté okrem samotnej hodnoty materialu aj ndklady spojené s obstaravanim tohto
materialu a dovozom. Cena stavebného materialu bola dohodnuta dopredu. Cena bola pisana bud na
neho alebo na pana F.. V8etko bolo dovezené a poskodeny dostal o tom aj papier. Prvu ast dodavky
vyplacali oni a to priblizne 310 eur. Najprv bola dohoda taka, Ze urobia vodu aj elektriku a aj plyn. Za
tychto podmienok zacali vykonavat prace stavebnymi pracami. PretoZe poSkodeny nedostal taky objem
uveru ako oCakaval, tak povedal, Ze vodu a elektrinu a aj plyn mu budu robit svojpomocne. Oni mu na to
povedali, Ze ak mu to maju robit’ niekedy po pol Stvrtej, po Stvrtej, teda po robote tak, Ze na nich nebudu
Cakat a odisli z vlastnej vOle. Pokial sa tyka vodarenskych a elektrikarskych prac, tak tie by mozno zacali
0 3-4 dni a oni by dovtedy nemali o robit. To, Ze mu oznamili, Ze prace nebudu vykonavat, bolo v
ustnej forme. Nepamata si, o poskodeny vtedy povedal, ale rozisli sa tak kvazi v dobrom. PosSkodeny
nedal pri tomto stretnuti najavo, Ze by chcel vratit peniaze. On bol aj trochu roz&arovany z ich postoja,
ale oni in&€ nemohli. V cene elektroindtalaéného materialu boli kable, krabice, spojky, svorky. Jednalo
sa o hruby indtalaény material. Z tej sumy 400 eur samotny material mohol stat’ 300-350 eur a zvy3ok
boli naklady suvisiace s jeho obstaravanim. Vetok elektroinstalacny material zostal na byte, lebo to sa
uz nedalo vratit' a vlastne aj stavebny, lebo odtial ni¢ neodviezli. Suma nejakych 300 eur sa tykala len
samotného elektroindtalatného materidlu. Vodarensky obsahuje samostatnu poloZku. Ten sa dal vratit,
ale ho odkupili za nizSiu cenu ako ho predali.

Poskodeny R. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze byval v podnajme, pricom podngjom mal skongit
a chcel kupit byt, €o sa nakoniec aj podarilo a potreboval na niom prerobit jadro. Oslovil partiu fudi,
ktori robili v tej bytovke vchody. Dha 10.06.2011 doSlo k premeriavaniu a vyburaniu jednej zarubne.
Tohto sa zucastnil obZalovany, pan F. a eSte jeden muZz. Niekedy zaciatkom juna 2011 mu bola dana
cenova ponuka s tym, Ze boli tam uvedené jednotlivé prace, ale bolo to kalkulované vSetko na m2,
teda sa nedozvedel kofko bude celkova suma vykonanych prac. Jadro rozobrali samy, teda oni mali len
jadro vymurovat, doviezt elektriku, elektroinStalacia, vodu aj plyn. PoSkodeny jednal s panom F., pri¢om
mu az do 12.06.2011 nepovedal konkrétnu sumu, €o to bude stat. Dna 11.06.2011 sa vymurovali tri
rady jadra. Takisto aj 11.06.2011 tam boli robit’ obZalovany, pan F. a eSte jeden muz, teda ti, ktori sa
zUc&astnili premeriavania. Dria 12.06.2011sa dozvedel celkovu sumu, malo to byt nie€o cez 2.700 eur.
V tento denl sa nevykonali Ziadne prace. PoSkodeny sa pytal, ¢i sa neda nie€o s cenou urobit’ a pan F.
sa vyjadril tak, Ze sa porozpravaju v pondelok 13.06., v tento den tieZ pridli vSetci traja. Povedali, Zze s
cenou sa neda urobit’ ni¢ a tym padom sa dohodli na ukon&eni prac. Spomenuta zaloha vo vyske 940
eur bola zaplatena dna 11.06.2011. Uvedenda zaloha mala byt na elektrikara a vodara a dohadoval to s
nim pan D.. S panom F. o tejto zaleZitosti nehovoril. V &ase, ked bola dohodnuté zéloha, Ziadna zmluva
o dielo neexistovala. Peniaze odovzdal obZalovanému a o tom, Ze peniaze odovzdal, nedostal Ziadne



potvrdenie. Pritom bol aj pan F. a eSte ten dalSi muz. Prvy material priSiel eSte v piatok 10.06., bez toho,
aby nie€o zaplatil. To bolo z Drevostavu. Prisli tehly na vymurovanie jadra. Z toho materialu boli dovezené
nejaké kable a Skatule na zasuvky. Dodaci list podpisoval bud’ obZalovany alebo pan F., poSkodeny v
piatok nepodpisoval ni¢. Cast material si nechal a &ast vratil. Vracal sa do Drevostavu. Druha dodavka
prisla v pondelok. Tu uz prevzal ja a aj za to zaplatil. Bolo to okolo 330 eur. ESte v pondelok 13.06. priSiel
domov obZalovany s nejakou listinou. Bolo tam popisané, kolko chcu za vykonané prace a dopravu. Bolo
tam nejakych 450 eur. Bolo to vlastne len v zoSite, nebolo to na nejakom Specialnom papieri. Povedal, Ze
je to vela. Pokial sa tyka platbe Drevostavu okrem spominanej sumy okolo 330 eur uz Drevostavu neplatil
ni¢. Zaplatil len za to, o podpisal. Nasledne pytal od obZalovaného vratenie zalohy, ¢o on odmietol.
Nasledne prestavbu robil sdm, len na elektrikarske a vodoinstalacné prace si zohnal ludi. Pokial sa v
obzalobe uvadza suma 355,93 eur ako sumy redlne pouzitej na nakup materialu a rekonstrukciu, s touto
sumou suhlasil. Pokial aj rokoval s panom F. o celkovej cene tak zaloha bola poskytnuta obZalovanému
z toho dovodu, Ze mal zabezpecit elektrikara a vodara na tieto prace. PoSkodeny chcel rieSit poskytnutie
zalohy s panom F., ale on ho automaticky odkazal na obzalovaného, kedZe on prevzal zalohu. Material
vo vyske 980 eur bol celkovy a obsahoval aj tu &ast, ktori podpisoval poskodeny. Ked prisiel pan D. so
zoSitom, tak vtedy aj telefonoval s pani z Drevostavu a dohodli sa tak, Zze material bude vrateny priamo
Drevostavu. Bol pri tom aj obzalovany, kedZe sa jednalo o hovor z jeho telefonu. ObZalovany totiZ chcel,
aby poskodeny Siel do Drevostavu vyplatit komplet cely material a prepisat na seba aj material, ktory
na seba zobral aj obZalovany s panom F.. PoSkodeny nechcel, aby to takto skoncilo. Chcel len, aby sa
mu vratilo to o mu patri. Osobne si nemysli, Ze obZalovany si nechal v3etky tie peniaze a mysli si, Ze
sa rozdelili.

Svedok R. V. vypovedal, Ze pokial Svagor pan J. uvadzal, Ze jadro bolo vyburané, tak toto bolo vyburané
aj jeho osobou. Jadro bolo vyblrané a s nejakym &asovym odstupom sa zadali prace. Svagor Ziadal
ludi, ktori robili prace v bytovke, ¢i by mu nevymurovali jadro a nenahodili stierky. Mali nahodit aj
stierky v ramci bytového jadra. Partiu ludi poznal len z videnia. Pokial videl zaciatok ich prace, vytiahli
jeden rad. Pre€o sa dalej s tymito ludmi nepokracovalo, to nevie uviest. To, Ze Svagrovi prisla dodavka
materialu, videl osobne raz. Nevie, odkial priSla a mysli si, Ze za fakturu Svagor zaplatil. Svedok este
urobil $krabanie omietok s tym, Ze sa robilo nielen pre steny bytového jadra, ale aj pre iné. Svagor potom
oslovil dalSich fudi, ktori mu natiahli elektriku, vodu, plyn a jeho otec zohnal jedného murara z dediny.
Sut z buracich prac vynasal svedok s bratom. Svedok ma vedomost' o tom, Ze Svagor poskytol nejaké
peniaze tej partii, ale nevie, kolko. Toto sa dozvedel priamo od Svagra.

Z vypovede svedka Y. Y. sud zistil, Ze ho vtedy oslovil pan F. ohfadom prerobenia bytu. Svedok tam
priSiel mozno jeden alebo dva krat, ale uz si to nepamata presne. Buracie prace boli Uplne dokoncené,
preto za¢al murovat’ bytové jadro. Vie, Zze material doviezli zo stavebnin autom. Boli tam len tvarnice,
lavice, sietky, lepidlo. Tieto komodity stacili na to, aby mohol robit. Veci s poSkodenym riesSil pan F..
Pokial sa premeriavali rozmery bytového jadra, tak pri tom pritomny nebol. Vymuroval asi tri rady. Potom
sa oni nejak nepohodli. Pan F. mu hovoril, Ze peniaze nebudu. Kym tam bol ja, tak Ziaden iny materidl
dovezeny nebol. Nevie sa vyjadrit k tomu, kto zaplatil za ten material, ktory bol dovezeny zo stavebnin
a ktory potreboval. Nema vedomost’ o tom, Ze by nejaké peniaze boli poSkodenym poskytnuté, &i uz
obZalovanému alebo panovi F.. Nebol pri tom. Bol oboznameny s tym, Ze obZalovany ma urobit len
elektriku. Nevie, kto mal natiahnut vodu a plyn. Oni to ur€ite nemohli urobit. Pokial sa tyka sute z
baranych prac tak ta uz v byte nebola. MozZno to robili oni uz predtym. Pokial tam bol on, tak tam nebol
Ziaden elektrointalagny material. Ziadne peniaze za vykonané prace nedostal a to ani od obZalovaného
a aniod F..

Svedok C. F. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani na ¢&l. 118, kde uviedol, Ze bola dohoda s
poskodenym, Ze tovar zabezpedia, preto svedok objednal material na svoje meno / tvarnice, sietky,
lepidlo /. O zalohe sa nebavili, svedok nepreberal Ziadne peniaze a ani za material nezaplatil. V prvy den
zalozili prvy rad tvarnic, na dal8i defi v sobotu dalSie tri rady, v nedelu nerobili a v pondelok, ked prisla
dalSia varka materialu uz na meno poskodeného, ktorého prevzatie podpisal, si poSkodeny rozmyslel, Zze
mu vodu a elektrinu budu robit’ nejaky znamy. Ked sa obzZalovaného svedok pytal, Ze €i prevzal zalohu,
tento mu uviedol, Ze ano a nakupil zan elektroinStalacny material. Malo ist o poloZzku cez 300 eur, ale
doklad nevidel. Dalej dodal vo svojej vypovedi pred sidom, Ze nasledne po tom ako poskodeny uviedol,
Ze ma urcité pripomienky k nasej prace a chce robit trochu inak, s &im nesuhlasili a povedali, Ze z toho
dovodu koncia, sa objednavky, ktoré boli pévodne na meno svedka prepiSu na meno poskodeného.



Bol tam pritomny vtedy aj poSkodeny a aj Sofér, ktory druhu dodavku doviezol. Za prace, ktoré urobili,
nebolo zaplatené.

Vo veci bola vypocutd aj podavatelka odborného vyjadrenia Ing. Anna BeSinova, ktora zotrvala na
obsahu a zavere odborného vyjadrenia €. 111/2014, kde uviedla, Ze hodnota dodaného murovacieho
materialu / tvarnice Ytong a to hrubky 100, 75 a 50 mm, lepidlo Ytong, omietka / dosiahli vy$ku 163,812
eur, hodnota dodaného elektroinstalatného materialu / kabel CYKY, pristrojové krabice / dosiahli vySku
54,287 a hodnota stavebnych prac a dodaného stavebného a elektromaterialu dosahuje sumu 355,929
eur.

Podavatelka odborného vyjadrenia bola vypocuta aj na hlavnhom pojednavani dfia 09.11.2016, kedy
uviedla, Ze sice bola na predmetnom byte u poSkodeného, ale jadro uz bolo vymurované, takze sa dalo
zistit pocet metrov Stvorcovych a to na zaklade fotografii a na zaklade toho, Ze vedela, z akého materialu
je to postavené. Rozmery tych prac vedela zamerat'. Vysla z fotografii, ktoré poskytol poskodeny. Pokial
vychadzala pri vypocte hodnoty materialu z podkladov, tak to bol dostupny cennik z roku 2013 pre tento
material a tento aj odfotila. Pokial v cenniku zvyraznila polozZky tvarnic, tak stanovila druh tvarnic podla
fotografii. Vychadzala z fotografii, ktoré poskytol poSkodeny a aj z vydajky - prevodky DREVOSTAVU
Zvolen s.r.o. / €l. 138 /. V tejto prevodke su uvedené presné typy tvarnic. Pokial sa tykalo hodnoty
elektroindtalatného materialu, to, Ze zaratala 50 metrov kébla a 9 pristrojovych krabic, bolo na zaklade
tvrdeni poSkodeného. Nejaké konkrétne pisomné podklady pre objem tohto materialu nebol dany. Pokial
sa tyka poctu 9 ks pristrojovych krabic, tento stav osobne neoverovala. Pokial sa tyka lepidla, ytong a
omietky, takisto vychadzala z cennika Ytongu a pokial sa tyka elektroindtalatného materialu, obrétila
sa na firmu OSKO a.s. Zvolen, aby jej urobili cenovu ponuku na tieto dve komodity a po obdrzani ceny
preratala na pocet beZnych metrov, resp. kusov. Pokial sa tyka cennika stavebnych prac, vychadzala z
cennikov stavebnych prac bezne pouzivanych, konkrétne z firmy CENPROS. Jedna sa o program, na
zaklade ktorého to vypocitala. Na zaklade hodnotenia stanovila hodnotu zrealizovanych prac a materialu
na sumu 355,93 eur a z toho samotny material hodnoty 218,10 eur. Pokial ocefiovala stavebné prace,
presny rozpocet s vykazom vymer je su€astou odborného vyjadrenia v spise na ¢€l. 141. Pokial sa tyka
polozky 1 a mnozstva 4,332 m2 vychadzala z fotografii poSkodeného. Pokial sa tyka polozky 2 - 3 ks
vyburania vyplne otvoru, vychadzala z tvrdenia poSkodeného a polozky 3,4,5 ohodnotila podfa vlastného
videnia. Teda, Ze videla, kde sa byt nachadza. PoloZka 6 sa bezne pouziva a tym sa oceriuje presun
materialu na miesto zabudovania. Pokial sa tyka cennika Ytongu, o ktorom hovorila, bol jej poskytnuty
prave DREVOSTAVOM a vie, Ze okrem tych cien, ktoré su tam v cenniku uvedené, je mozné z ich strany
poskytnut’ aj niZSie ceny a to vo forme zliav, ale ona fakturu nevidela, takze vychadzala z tohto cennika.

Na zaklade predmetnych okolnosti je zrejmé, Ze a nepopiera to ani obZalovany a v rovnakom zmysle
sa vyjadruje aj svedok F., obZalovany prevzal od poSkodeného sumu 940 eur, pricom je preukazané, Ze
prva varka materialu, ktora bola na meno svedka F., bola uhradena z pefazi poskytnutych poSkodenym
vo vysSke 163,812 eur a 54,287 eur. Znalkyria na zaklade zisteného stavu s prihliadnutim na okolnost, Ze
obzalovany so svojimi ludmi uskutoé&nil aj stavebné prace ato vyburanie ocelovej zarubne a vymurovanie
troch radov v cenovej urovni 137,83 eur stanovila, Ze hodnota zrealizovanych stavebnych prac a
zakupeného materialu je 355,929 eur s DPH. Z vykonaného dokazovania aj vyplyva, Ze druhu véarku
materialu, ktora uz bola na meno poskodeného, si zaplatil poSkodeny. Tym, Zze poSkodeny uviedol
obzalovanému a jeho spolupracovnikom, Zze vo veci nemieni dalej s nimi pokraovat, ¢o poskodeny
vysvetlil tym, Ze pytali vela pefiazi a rekon$trukciu si mohol dat’ urobit’ aj lacnejsie, obZalovany mal
vyuctovat poSkodenému vSetky pouzité finanéné prostriedky poSkodeného a zapocitat do toho aj
vykonanie stavebnych prac. Ziaden takyto doklad v§ak predloZeny nebol a na zaklade tejto skuto&nosti
potom organy &inné v pripravhom konani pribrali do konania podavatelku odborného vyjadrenia Ing.
BesSinovu, aby ocenila vykonané stavebné prace. Rozsah stavebnych prac nebol spochybneny ani
obZalovanym, ani poSkodenym a ani vypocCutymi svedkami. Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze obZalovany
prevzal ovefa viac finanénych prostriedkov ako bola hodnota zakupeného materialu a vykonanych
stavebnych prac a preto bol povinny zvySok presahujuci sumu 395,929 eur vratit poSkodenému. Tym,
Ze tak neurobil, dopustil sa precinu sprenevery podfa § 213 od. 1 Tr. zakona, ked si ponechal pre
seba finan&né prostriedky, ktoré mu boli poSkodenym zverené. Zverenou vecou sa rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zadklade zmluvy v opravnenom pouzivani alebo z dévodov
plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit ju len na dohodnuty ucel
alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. Pachatel si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola



zverena, ak s fou naloZi v rozpore s uc¢elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo
do dispozicie a to spdsobom, ktory mari zakladny ucel zverenia.

Obzalovany K. D. bol doposial dva krat stdne trestany, naposledy rozsudkom OS Zvolen &.k. XT XX/
XXXX A. H. XX XX XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. XTo X/XXXX A.
H. XX XX XXXX, kedy mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobu jeden rok
do 12.02.2014. ObZalovany ma dva zdznamy v priestupkovej agende pre skutky z rokov 2012.

Sud pri vahach pri druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Trestného zakona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodCiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spoloc¢nosti na riadnom vykone rozhodnuti organov verejnej moci. Sud u obZalovaného nezistil
polah&ujucu okolnost, takisto pritaZzujiuca okolnost zistena nebola, preto pri rovhovahe pofahlujacich a
pritazujucich, resp. ich neexistencii sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
so skuSobnou dobou 24 mesiacov.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny Jan Golian uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 584,07
eur ako rozdiel medzi poskytnutou zalohou vo vyske 940 eur a sumou 355,93 eur za vykonané prace
a stavebny material, tato suma zodpoveda vykonanému dokazovaniu a bola preto priznana v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



