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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného O. K., pre pokracujuci
precin kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism. b) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z4k., na verejnom zasadnuti konanom dna 9. novembra 2016, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 7.3.2016, sp. zn. 5T/28/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), 0ds.3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obZalovanému O. K., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C., E. A. C.. XX, t.
&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Kosice uklada podla § 212 ods.3 Tr. zak., § 38
ods.2,4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 41 ods.3 Tr. zak. spolocny trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dria 7.3.2016, sp. zn. 5T/28/2014 podla § 41 0ds.3 Tr. zak.
zrusil skorsi vyrok o vine, cely vyrok o treste a ndhrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 3T/46/2014 zo 17. septembra 2014, ktorym bol O. K. odsudeny podfa § 212 ods.3, § 36 pism.
), § 37 pism. m), § 38 ods.2 Tr. z&k. na trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne a
podfa § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a podla § 287 ods.1 Tr. por. uloZzena povinnost' nahradit spdsobenu
Skodu vo vySke 2.340,45 Eur F. Z. L. a Y. v C. a obZalovaného O. K. uznal za vinného v bodoch 1a 2z
pokracujuceho prec€inu kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism. b) Tr. zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v ase od 19,00 hod. dfia 26.11.2013 do 8,00 hod. diia 27.11.2013zF. Z. L. Q. Y. Z.C., C. U.i. z
cvigebne gislo XX na ulici C. C.. XX Z. C. odcudzil 1 ks projektora znacky Epson typ N.-H. vyr. & M. N.-H.
vyr. & M., gimtak F.Z.L.Q. Y. Z.C., A. A. G. F.. C.C.. XX Z. C. spdsobil 8kodu vo vyske 2.340,45 Eur,

2/ v C., na ulici S. C.. XX, na 13. poschodi budovy spolo¢nosti Z. V. Q..A.., dfia 4. februara 2014 okolo
12,30 hodiny spolo¢ne s dalSim pachatelom vosli do miestnosti odkial odcudzili nastenné hodiny v
hodnote 15,24 Eur, rychlovarnu nerezovu kanvicu v hodnote 13,78 Eur, kavovar Espresso Siemens E.



XXXXX v hodnote 176,51 Eur, dialkovy ovladac€ na projektor znacky K. v hodnote 12,22 Eur, bali¢ek
zrnkovej kavy znacky Jacobs o hmotnosti 1 kg v hodnote 7,43 Eur a drevenu d6zu so 150 kusmi réznych
Cajov znaCky Teekanne v hodnote 23,15 Eur, &im takto poSkodenej spolo¢nosti Z. V. Q..A.. spésobili
Skodu v celkovej vyske 248,33 Eur, pricom

obvineny O. K. bol pre pre€in kradeZe podla ustanovenia § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
b) Tr. zak. uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, spisovej znacky 6T/108/2011
zo dia 24.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.5.2012.

Za to okresny sud obZalovanému O. K. uloZil podla § 212 ods.3, § 38 ods.2, ods.4, § 37 pism. m), § 41
ods.3 Tr. zak. spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecéne, pre
vykon ktorého obZalovaného podfa § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ $kodu spolo€nosti F. Z. L. Q. Y. Z.
C.,C. XX, C,, ICO: XXX XXX vo vyske 2.340,45 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany O. K. cestou svojho
obhajcu. V pisomnych dévodoch podaného odvolania spochybriuje skutkové a pravne zavery okresného
sudu. Poukazuje na skuto&nost, Ze ani jeden zo svedkov, ktori boli na hlavhom pojednavani vypocuti
(T.. B. C.,, Y. I. a M. C.) nedokazali ho pozitivne identifikovat lebo s nim nepridli vibec do kontaktu. Za
takejto skutkovej situacie neexistuje okrem vypovede obzalovaného |. Ziaden iny dékaz o tom, Ze sa
skutku mal dopustit’ prave obzalovany O. K.. Vzhladom k pochybnostiam, ktoré su dané skutkovo, ale
i pravne navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného O. K. nie je
dovodné.

Okresny sud po vykonanom dokazovani uznal obZalovaného O. K. za vinného z pokracujuceho precinu
kradeZe podla § 212 ods.1, ods.3 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., pretoze
spolo&nym konanim, ako aj sam si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud tento zaver oprel o vypoved uz
odsudeného L. ., ktory uviedol, Ze na spachanie trestnej ¢innosti ho naviedol prave obZalovany O. K. a
rovnako tak vo svojej vypovedi popisal aj spdsob, akym mal byt skutok spachany. Vina obzZalovaného
bola preukdzana aj nepriamymi dékazmi a to vypovedou svedkov Ing. B. C., Y. l.a M. C..

Krajsky sud po ddkladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.



Nepochybil okresny sud, ked zrusil skorSi vyrok o vine, cely vyrok o treste a ndhrade Skody trestného
rozkazu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 3T/46/2014 zo 17.9.2014 a obzalovanému O. K.C. ulozil
spolo¢ny trest odfiatia slobody. Spravne postupoval okresny sud, ked pri ukladani trestu obZalovanému
prihliadol na jednu pritaZzujicu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. a pri prevahe pritazujucich
okolnosti zvysil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Krajsky sud ma za to, Ze pre uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody obZalovanému O. K. boli
splnené vsetky zakonné podmienky, avSak sa nestotoznil s vySkou takto uloZzeného trestu.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud ma za to, Ze na prevychovu obZalovaného postaci aj trest kratSieho trvania, nez ktory mu bol
uloZeny okresnym sudom, a preto podla § 321 ods.1 pism. e), ods.3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods.3 Tr. por., § 212 ods.3 Tr. zak. § 38 ods.2,4
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 41 ods.3 Tr. zak. ulozil obZalovanému spolo¢ny trest odiiatia slobody
v trvani 10 mesiacov, ktory trest povazoval za dostatoény a primerany, a to tak z hladiska individualnej,
ako aj generalnej prevencie. Obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil podla § 48 ods.2
pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, kedZe tento
bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny €in. Inak napadnuty rozsudok
zostal nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



