Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/38/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815202921

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3815202921.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti zalovanému I. Y., miesto podnikania G., T. XXX/
XXXXX, ICO: 410551107, o zaplatenie sumy 68,42 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 6. oktébra 2015, €. k. 10C/78/2015 - 62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & préavo na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
68,42 eur s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 31,55 eur od 4.5.2012 do zaplatenia, s 9 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 13,01 eur od 4.4.2012 do zaplatenia, s 9 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 23,86 eur od 4.3.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania predstavujuce
zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 89,96 eur na uc¢et JUDr.
Jana Soltésa, ¢.2186202151/0200, variabilny symbol 4587504, vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
68,42 eur, ktoré predstavovala zvySok z nezaplatenej ceny hovorného, ostatnych telekomunikaénych
sluZieb na zaklade neuhradenych faktur &. 7204287971 zo dfia 15.4.2012 v sume 31,55 eur, €.
7202963363 zo dria 15.3.2012 v sume 13,01 eur a €. 72017224303 zo diia 15.2.2012 v sume 23,86 eur.

3. Pretoze sa riadne predvolani u€astnici na pojednavanie neustanovili a z dolezitého dévodu ho odrodit
neziadali, sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy. Sud nepritomnost Zalovaného na pojednavani z
dovodu jeho praceneschopnosti nepovazoval za dévod pre odroCenie pojednavania, pretoze Zalovany
svoju praceneschopnost Ziadnym spdsobom nepreukazal (potvrdenie o do€asnej PN). V sudnom konani
zostal necinny a na preukazanie svojich tvrdeni uvadzanych v odpore proti platobnému rozkazu zo dna
4.6.2015 neoznadil a nepredlozil Ziadne dbkazy.

4. Dnha 14.6.2004 spolocnost EuroTel Bratislava, a.s. a Zalovany uzavreli Zmluvu o pripojeni, na
zaklade ktorej boli Zalovanému ako fyzickej osobe - podnikatefovi poskytované telefénne sluzby v
mobilnej teleféonnej sieti. Zmluvou o pripojeni zo dfia 27.9.2005 uzavretou so spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. sa stal zalovany ako fyzicka osoba podnikatel odberatefom sluzby Internet Nonstop.



DalSou zmluvou o pripojeni zo dria 22.8.2007 uzavretou so spolognostou T-Mobile Slovensko, a.s. sa
stal Zzalovany ako fyzicka osoba podnikatel odberatelom sluzby Rychly internet. Zalovany s pravnym
nastupcom spolo¢nosti EuroTel Bratislava, a.s. spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrel dodatky
k zmluvam o pripojeni, na zaklade ktorych mu boli predané mobilné telefony za akciové ceny a boli
mu aktivované zvolené programy sluzieb, ¢o vyplyva z jednotlivych dodatkov zaloZzenych v spise na €l.
3 az 19. Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. EUI 000735FFFFA2FC61 uzavretym so spolo€nostou T-
Mobile Slovensko, a.s. bola Zalovanému ako fyzickej osobe podnikatefovi aktivovana sluzba "Mobilny
internet 2 s dobou viazanosti 25 mesiacov, ktory Zalobca zaloZzil do spisu na €&l. 4. V dodatku bola medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu dojednana zmluvna pokuta v sume 149,27 eur pre pripad porusenia
povinnosti Zalovanym uvedenych v bode 3. dodatku.

5. Zalovany porusil zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v Zmluve o pripojeni - "Mobilny internet
2" tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za fakturaéné obdobie od 15.1.2012
do 14.2.2012 v sume 521,77 eur, za fakturacné obdobie od 15.2.2012 do 14.3.2012 v sume 16,51 eur
a za fakturaéné obdobie od 15.3.2012 do 14.4.2012 v sume 35,05 eur.

6. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 9.6.2014 spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s. pohladavku vo i
Zalovanému postupila Zalobcovi. Ku diiu postupenia pohladavky Zalobcovi dih Zalovaného na fakturach
€. 7204287971 zo dna 15.4.2012 predstavoval sumu 31,55 eur, €. 7202963363 zo dna 15.3.2012
sumu 13,01 eur a na fakture &. 72017224303 zo dna 15.2.2012 sumu 23,86 eur. Pohladavka Zalobcu
vyplyvala z Dodatku k zmluve o pripojeni EUI 000735FFFFA2FC61 "Mobilny internet 2". Zalovany v
odpore proti platobnému rozkazu zo dha 4.6.2015 uviedol, Ze mu neboli doru¢ené Ziadne faktury na
zaplatenie Zalovanej sumy a nemienil platit za sluzby, ktoré si neobjednal. Zalobca vo vyjadreni k odporu
proti platobnému rozkazu zo dia 5.10.2015 uviedol, Ze vo€i Zalovanému uplatnil na zaplatenie cenu
poskytovanej verejnej telekomunikacnej sluzby "Mobilny internet 2" na zaklade dodatku k zmluve o
pripojeni EUI 000735FFFFA2FC61 zo obdobie od 15.1.2012 do 14.4.2012. Poukazal na to, Ze pravny
predchodca Zalobcu zasiela faktury zalovanému oby&ajnou listovou zasielkou, preto nedisponoval
doru€enkami k odosielanym faktiram. Narok na zaplatenie Zalovanej sumy preukézal dodatkom k
zmluve o pripojeni EUI 000735FFFFA2FC61.

7. Pravny vztah medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a zalovanym bol zaloZzeny zmluvou o
pripojeni a dodatkom k zmluve o pripojeni EUlI 000735FFFFA2FC61 "Mobilny internet 2" uzavretych
podla Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom do 31.10.2011. Z
pripojenych faktur je zrejmé, Ze dlh Zalovaného vznikol v roku 2012, v ase ucinnosti Zdkona €. 351/2011
o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sud narok Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej sumy posudil.

8. V sulade s cit. ust. § 43 ods. 1, pism. a/, § 43 ods. 12 pism. a/, b/ Zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom od 1.11.2011, je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 68,42 eur, ktoru v lehote splatnosti uvedenej
v jednotlivych fakturach nezaplatil. Obranu Zalovaného sud povaZoval za ucelovu. Na preukazanie
svojich tvrdeni Zalovany do spisu nezalozil Ziadne dékazy a Ziadne dbkazy ani neoznadil i napriek tomu,
Ze navrh na zacatie konania spolu s prilohami a platobnym rozkazom riadne prevzal dfia 10.9.2015.
Sucastou prilohou boli aj faktury, zaplatenia ktorych sa zalobca v sidnom konani domahal a Dodatok
k zmluve o pripojeni " Mobilny internet 2", ktory Zalovany podpisal. V dodatku bola uvedena adresa
miesta podnikania, ktord bola totoZzna s adresou, na ktord mu boli doruéované faktury, zaplatenia
ktorych sa Zalobca v tomto konani domahal. Ide o totoZnu adresu, na ktoru Zalovanému bol doru¢eny
platobny rozkaz s navrhom na zacatie konania a prilohami. KedZe vSetky pisomnosti boli Zalovanému
doru€ované na jednu a tu istu adresu, neobstoji jeho tvrdenie, Ze mu poskytovatel telekomunika&nych
sluzieb Ziadne faktury nedorudil. Su€asne zalovany nepreukazal, Zze s pravnym predchodcom Zalobcu
neuzavrel Ziadnu zmluvu, resp. dodatok k nej, z ktorej zalobca uplatnil pravo na zaplatenie Zalovane;j
sumy. Z uvedenych dévodov bol navrh Zalobcu povaZzovany za dévodny a bolo mu vyhovené. Omeskanie
Zalovaného bolo posudené podla § 365 a 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoZze zmluvny vztah
pravneho predchodcu a Zalovaného bol obchodnopravnym vztahom, v ktorom Zalovany vystupoval ako
fyzicka osoba - podnikatel, o vyplyva z uzavretych zmlav o pripojeni a dodatkov k nim patriacim. Deri
nasledujuci po splatnosti faktur nastalo u Zalovaného omeskanie, odkedy je povinny zaplatit' Zalobcovi
9% ro&ny urok z omeskania, vySka ktorého zodpoved4 ust. § 3 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., v
zneni neskorsich predpisov.



9. Zalobca bol v konani Gspesny a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony
pravnych sluzieb po 16,60 eur a trikrat 8,39 eur rezijny pausal ku kazdému ukonu za pripravu a prevzatie
zastupenia, spisanie podaného navrhu a pisomné vyjadrenie k odporu zo dia 5.10.2015.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze sa odvolava
proti rozsudku kde je pisané, Ze prevolal 31 eur, pricom to by musel nevie kam volat, alebo na
audiotextové &isla. Na také Gisla nevola a vSetko si zaplatil. Zalobca je povinny dokézat, Ze nie¢o
nezaplatil. Sudkynfa je proti nemu zaujatd. Doruéil list, v ktorom sa ospravedifioval, Ze sa nembze
zUc&astnit’ pojednavania nakolko je PN. Tak sa jednalo bez neho, k €omu nedal suhlas. Nevyhybal sa
preberaniu posty, ak by bolo treba, dal by aj €islo na jeho lekarku. Tak sa nemohol branit’ proti Zalobe.
11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud v prvom rade k namietke Zalovaného uvadzanej v odvolani, Ze dorugil sudu prvej
inStancie list, v ktorom sa ospravedIfioval, Ze sa nemdze zu&astnit pojednavania nakolko je PN a tak sa
jednalo bez neho, k Eomu nedal suhlas, uvadza, Ze tiuto nepovazoval za opodstatnenu, nakolko z obsahu
spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie urcil termin pojednavania na der 06.10.2015, pri¢om Zalovanému
bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dfia 10.09.2015 a Zzalovany v pisomnom podani
doru¢enom sudu prvej indtancie osobne dia 22.09.2015 uviedol, Ze sa ospravedIfiuje na pojednavani, z
dovodu, Ze je PN, pricom Ziadne potvrdenie o PN a vyjadrenie oSetrujluceho lekara nedolozil a rovnako
nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Sud prvej instancie teda v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
ucinného do 30.06.2016 vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dbokazy.

14. Odvolaci sud neprihliadal ani na zalovanym vznesenu namietku zaujatosti voé&i sudkyni, nakolko
v zmysle § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada

15. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 68,42 eur s 9 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 31,55 eur od 4.5.2012 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy
13,01 eur od 4.4.2012 do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z ome3kania zo sumy 23,86 eur od 4.3.2012
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania predstavujice zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 89,96 eur na G¢et JUDr. Jana Soltésa, ¢.2186202151/0200, variabilny
symbol 4587504, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Sud prvej indtancie teda opierajuc sa o dostatoCné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil
a vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia ako presved&ivym, plne vy€erpavajucim a davajiucim odpovede
i na namietky Zalovaného vznesené v jeho odvolani, vyuZijuc postup podla ust. § 387 ods. 2 CSP sa
obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti tychto dévodov a tieto preto duplicitne opakovat nebude.
17. Na zdbraznenie ich spravnosti odvolaci sud len uvadza, Ze z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze dha 14.6.2004 spolo&nost’ EuroTel
Bratislava, a.s. a Zalovany uzavreli Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej boli Zalovanému ako fyzicke;j
osobe - podnikatelovi poskytované telefonne sluzby v mobilnej telefénnej sieti. Zmluvou o pripojeni
zo diia 27.9.2005 uzavretou so spoloCnostou T-Mobile Slovensko, a.s. sa stal Zalovany ako fyzicka
osoba podnikatel odberatefom sluzby Internet Nonstop. Dal$ou zmluvou o pripojeni zo diia 22.8.2007
uzavretou so spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s. sa stal Zalovany ako fyzicka osoba podnikatef
odberatefom sluzby Rychly internet. Zalovany s pravnym nastupcom spolognosti EuroTel Bratislava,
a.s. spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrel dodatky k zmluvam o pripojeni, na zaklade ktorych
mu boli predané mobilné telefény za akciové ceny a boli mu aktivované zvolené programy sluzieb, ¢o
vyplyva z jednotlivych dodatkov zaloZenych v spise na €&l. 3 az 19. Dodatkom k Zmluve o pripojeni ¢.
EUI 000735FFFFA2FC61 uzavretym so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. bola Zalovanému ako
fyzickej osobe podnikatelovi aktivovana sluzba "Mobilny internet 2 s dobou viazanosti 25 mesiacov,
ktory Zalobca zaloZil do spisu na €l. 4. V dodatku bola medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dojednand
zmluvna pokuta v sume 149,27 eur pre pripad porusenia povinnosti Zalovanym uvedenych v bode
3. dodatku. Rovnako vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze



Zalovany porusil zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v Zmluve o pripojeni - "Mobilny internet
2" tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za fakturaéné obdobie od 15.1.2012
do 14.2.2012 v sume 521,77 eur, za fakturatné obdobie od 15.2.2012 do 14.3.2012 v sume 16,51
eur a za fakturaCné obdobie od 15.3.2012 do 14.4.2012 v sume 35,05 eur. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 9.6.2014 spoloCnost Slovak Telecom, a.s. pohladavku voéi Zalovanému postupila
Zalobcovi. Ku diiu postupenia pohladavky Zalobcovi dlh Zalovaného na fakturach €. 7204287971 zo dnia
15.4.2012 predstavoval sumu 31,55 eur, €. 7202963363 zo dha 15.3.2012 sumu 13,01 eur a na fakture
€. 72017224303 zo dia 15.2.2012 sumu 23,86 eur. Pohladavka Zalobcu vyplyvala z Dodatku k zmluve
o pripojeni EUI 000735FFFFA2FCG61 "Mobilny internet 2". Pravny vztah medzi spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. a Zalovanym bol teda zaloZeny zmluvou o pripojeni a dodatkom k zmluve o pripojeni EUI
000735FFFFA2FC61 "Mobilny internet 2" uzavretych podfa Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, v zneni platnom do 31.10.2011. Z pripojenych faktur je aj podla odvolacieho sudu
zrejmé, Ze dlh Zalovaného vznikol v roku 2012, v €ase ucinnosti Zakona €. 351/2011 o elektronickych
komunikéaciach, v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sud prvej inStancie spravne narok Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej sumy posudil.

Odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze v sulade s ust. § 43 ods. 1,
pism. a/, § 43 ods. 12 pism. a/, b/ Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
uc¢innom od 1.11.2011, je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby v sume 68,42 eur, ktoru v lehote splatnosti uvedenej v jednotlivych fakturach nezaplatil. Obranu
Zalovaného aj odvolaci sud povaZoval za u€elovu, nakolko na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany
do spisu nezalozil Ziadne dbkazy a Ziadne dékazy ani neoznadil i napriek tomu, Ze navrh na zacatie
konania spolu s prilohami a platobnym rozkazom riadne prevzal dfia 10.9.2015. Sua&astou prilohy boli
aj faktary, zaplatenia ktorych sa Zalobca v sudnom konani domahal a Dodatok k zmluve o pripojeni
" Mobilny internet 2", ktory Zalovany podpisal. V dodatku bola uvedena adresa miesta podnikania,
ktora bola totoZzna s adresou, na ktord mu boli doruéované faktary, zaplatenia ktorych sa Zalobca
v tomto konani domahal. Ide o totoznu adresu, na ktoru Zalovanému bol doru€eny platobny rozkaz
s navrhom na zacatie konania a prilohami. KedZe vSetky pisomnosti boli Zalovanému doruované
na jednu a tu istu adresu, neobstoji ani podla odvolacieho sudu jeho tvrdenie, Ze mu poskytovatefl
telekomunikagnych sluzieb Ziadne faktury nedorucil. Su€asne Zalovany ani podfa odvolacieho sudu
nepreukazal, Zze s pravnym predchodcom Zalobcu neuzavrel Ziadnu zmluvu, resp. dodatok k nej, z
ktorej Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie Zalovanej sumy. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
spravne povazoval navrh Zalobcu za dévodny a spravne mu vyhovel. Sud prvej indtancie taktiez spravne
omeskanie Zalovaného posudil podla § 365 a 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoZze zmluvny vztah
pravneho predchodcu a Zalovaného bol obchodnopravnym vztahom, v ktorom Zalovany vystupoval ako
fyzicka osoba - podnikatel, o vyplyva z uzavretych zmlav o pripojeni a dodatkov k nim patriacim. Deri
nasledujuci po splatnosti faktur nastalo u Zalovaného omeskanie, odkedy je povinny zaplatit' Zalobcovi
9% ro¢ny urok z omeskania, vySka ktorého zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z., v
zneni neskorsich predpisov.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania voc&i zalovanému v rozsahu 100%.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



