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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci maloletej K., zastipenej opatrovnikom UPSVaR Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi€ov R. a J., v konani o navrhu manzZela matky Z. pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou Strban, s.r.o., so sidlom PovaZska Bystrica, Skolska 226, o
osvojenie maloletého dietata, sudcom Mgr. Petrom Vojsovi€om, takto

rozhodol:

I. Maloleta K., dieta rodi¢ov LZ. a J., sa stava osvojencom Z..

II. Osvojitel bude zapisany v knihe narodeni matri€ného Uradu T.
vo zvazku XX., ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX, ako rodi¢ maloletej namiesto
biologického otca.

lll. Priezvisko maloletej bude ,T.“

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 07.12.2021 bol sudu doru€eny navrh na osvojenie maloletej K.. Navrhovatel v ndvrhu uviedol,
Ze je manzZelom matky maloletej, s ktorou sa zosobasili 12.10.2019, pricom maju jedno spolo¢né dieta.
Navrhovatel sa kazdodenne podiela na vychove maloletej, poukazal, Ze biologicky otec sa o maloletu
nezaujima, doposial ma dlh na vyzivnom cez 3.000,- eur, s maloletd nijak nekomunikuje. S osvojenim
suhlasi aj matka maloletej.

2. Rodicia sa k navrhu pisomne nevyjadrili.
3. 8Sud na rozhodnutie o navrhu nariadil pojednavanie.

4. Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani bol toho nazoru, Ze su splnené podmienky na
osvojenie. Poukazal, Ze navrhovatel sa podiela na vychove maloletej, prispieva na jej vyZivu, travia
spolu ¢as, maju akoby identicky vztah ako otec a dcéra. Maloleta navrhovatela povazuje za svojho otca,
pricom suhlasi s osvojenim. Biologicky otec videl maloletu naposledy v roku 2015. Nemaju vytvoreny
Ziadny vztah, nejavi o fiu Ziadny zadujem, neozval sa jej ani na desiate narodeniny, ktoré oslavila nedavno.
Otec maloletej neprispel na vyzivné pocas poslednych piatich rokov. V minulosti uz bol pravoplatne
odsudeny za neplatenie vyzivného. Su toho nazoru, Ze vzhfadom na nezaujem otca a jeho pasivitu, nie
je potrebny jeho suhlas s osvojenim v zmysle § 102 Zakona o rodine. V tomto poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/32/2014. Dalej uviedol, Ze osvojenie maloletej navrhovatelom
je v jej najlepSom zaujme.



5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze navrh podal preto, Ze je to formalita aby mohli byt kompletnou
rodinou, aby maloleta mala ich priezvisko, ale aj aby mali pokoj od biologického otca. Berie ju ako svoju
dcéru. Maju super vztah, oslovuje ho ,ocko, oci, tatino“. Chodia na prechadzky, na ryby, na vylety, na
kupaliska cez leto. S matkou maloletej sa poznaju od roku 2013, manzelia su od roku 2019, Ziju v F.
Maju spolu eSte dieta, ktoré teraz pdjde do prvej triedy. V spoloénej domacnosti Ziju priblizne 9 rokov
aj s maloletou. V F. Zijua druhy rok, predtym jeden rok v W. a predtym v T.. O maloletu sa stara od kedy
bola v ko&ari. Zdravotné problémy nema, doktora s ni¢im nenavstevuje, vratane psycholdga, psychiatra.
Bol na priestupkovej komisii ako dieta. Pokial ide o priestupky, tak na tie si nepamatal. Na informaciu
sudu, ktory precital z vypisu z evidencie priestupkov jeho priestupkovi minulost, sa na tieto priestupky
rozpamatal. V pripade posledného priestupku dostal Smyk na blate a poskodil plot. Sudne trestany nebol.
Na oboznamenie z lustracie v registri Generalnej prokuratury uviedol, Ze v danych veciach vystupoval
ako svedok. Uviedol, Ze mali u nich v horarni kradez plechov zo strechy, pricom bol podozrivy, ale
on bol v tom &ase v Ceskej republike, dali ho tam ako svedka. Uvadza, Ze ho nikdy neprichytili so
Ziadnymi drogami. Ma stredo8kolské vzdelanie bez maturity, s vyuénym listom. Pracuje ako Zivnostnik
v stavebnictve. Ma prijem priblizne 1.000 - 1.200,- eur v hrubom. Biologického otca pozna, naposledy
ho videl osobne este predtym ako sa dali dokopy s matkou, asi pred 10 rokmi. Nema vedomost, Zze by
otec niekedy priSiel

za maloletou. Otec sa s maloletou podla jeho vedomosti kontaktoval v Case, ked este platil vyZivné.
Potom &o ho zavreli, resp. potom &o vySiel z vykonu trestu, kontaktovali otca. Kontaktovali ho kvéli
osvojeniu, otec uviedol, Ze si neZiada, aby za nim chodili policaijti,

so vSetkym suhlasi, chce mat s tym pokoj. Ked menili bydlisko, tak otcovi davali vediet prostrednictvom
jeho matky. KedZe on nemal zaujem sa s nimi kontaktovat. Nie je obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony.

6. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze s navrhovatefom Ziju od roku 2013, ked mala maloleta
priblizne rok. Poznaju sa v8ak dlhsie. Od toho roku 2013 byvali u navrhovatefovych rodi¢ov. Sobas mali
12.10.2019. Navrhovatel m& s maloletd dobry vztah, ako otec a dcéra. Maloletd ho berie ako svojho
otca. Maloletd nema zdravotné problémy, nenavstevuju s ni€im lekara. S biologickym otcom je velmi
Zlozité sa kontaktovat. Ak nahodou dvihne telefén, su to urazky, vyhrazky, na maloletu sa nepyta. Nema
zaujem. Vyzivné neplati, naposledy zaplatil ked vySiel z vykonu trestu, €o je priblizne april, maj 2021, a to
v sume 50,- eur. Potom ¢o mu bolo ozndmené, Ze chcu podat’ ndvrh na osvojenie, sa vyjadril, Ze vyZivné
uz ani platit nebude. Odkedy vysiel z vykonu trestu, s maloletou sa nechcel kontaktovat, neprejavoval
z4aujem, nikdy jej ni¢ nekupil, neposlal. V pripade stahovania, kontakt oznamovali matke otca, s ktorou
sa navstevuju. S biologickym otcom je tazka komunikacia, nevedia kde byva, je v podstate bezdomovec.
Pokial islo o zistenie jeho terajSej adresy, na to prisli cez Facebook, kedy mu niekto okomentoval fotku,
na tuto osobu sa nakontaktovali a ta mala informacie o otcovi. V suasnosti udajne ani na posledne;j
uvedenej adrese uz nebyva. Naposledy otec videl maloletu v roku 2015, aj to bolo v ¢ase ked' isli

na sudne pojednavanie.

7. Maloletd K. na pojednavani uviedla, ze chce sa uz volat ,T.a“ chce tohto ocka (hladela na
navrhovatela - poznamka sudu). Chce aby bol jej pravy ocko.
Na biologického otca uvadza, Ze si ho nepamata.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze pridrZiavaju sa svojich predchadzajucich vyjadreni,
pricom od zaslanej spravy sa ni¢ nezmenilo, vychova o maloletu je zabezpelovana riadne. Podla
ich ndzoru su splnené podmienky na osvojenie. Tymto davaju suhlas s osvojenim. Maju za to, Ze
navrhovatel je plne spdsobily zabezpedit po vSetkych strankach starostlivost’ a vychovu o maloletq, je
schopny zabezpedit' ulohu otca. V pripade biologického otca, poukazali Zze ten nejavi o maloletu Ziadny
zaujem. Vzhfadom na uvedené su splnené podmienky pre osvojenie, a preto navrhuju aby sud navrhu
vyhovel.

9. Sud vykonal dokazovanie mimo vysluchu uc€astnikov aj listinnymi dékazmi, ktoré oboznamil resp.
precital na pojednavani.

10. Zo zmluvy zo dna 02.02.2021 (€. I. 11) vyplynulo, Ze matka maloletej ma uzatvorenu podnajomnu
zmluvu ako podnajomni¢ka na €ast rodinného domu, priCom uzivacie pravo k predmetu najmu ma
maloleta aj navrhovatel.



11. Z pracovného posudku (€. I. 19) vyplynulo, Ze navrhovatel pracuje

pre K., na zaklade zmluvy o dielo zo dfa 22.10.2021 vo funkcii murara. Je hodnoteny ako zodpovedny
pracovnik, so vzornou dochadzkou, pracovné vysledky a kvalita prace je hodnotena ako dobra pocas
celého obdobia.

12. Z rodného listu (€. I. 20) vyplynulo, Ze navrhovatel a matka maloletej maju spolu jedno spolo¢né
dieta Z.

13. Zo sobasneho listu (€. I. 21) vyplynulo, Ze navrhovatel a matka maloletej uzatvorili drfia XX XX. XXXX
manzelstvo. Priezvisko spolo¢nych deti bolo uréené ako ,T.“ resp. ,T.“

14. Zo suhlasu (€. I. 22) vyplynulo, Ze matka suhlasi s osvojenim maloletej navrhovatelom.

15. Z osvedCenia o Zivnostenskom opravneni (&. I. 23) vyplynulo, Ze navrhovatel je drZitelom
zivnostenského opravnenia.

16. Z rodného listu (€. I. 25) vyplynulo, Ze matkou maloletej je R. (t. €. T. - pozndmka sudu) a otcom je J..

17. Z odpisu registra trestov (€. |. 41) vyplynulo, Ze otec maloletej bol vo vykone trestu odniatia slobody,
ktory vykonal dria 14.05.2021.

18. Zo spravy UVTOS Dubnica nad Vahom (&. |. 60) vyplynulo, Ze otec maloletej v tamoj$om zariadeni
vykonaval trest odiatia slobody, a to od 24.09.2019. Ten dria 26.09.2019 zaslal matke maloletej Ziadost
o zasielanie vyZivného pre maloleti. Nasledne Ziadost zopakoval dfia 23.06.2020. Poc¢as vykonu trestu
vSak neboli predlozené v3etky doklady potrebné pre vykon zrazok na vyzivné. Kontakt s vonkajSim
prostredim neudrziaval s nikym, napriek jeho snahe aj o kontakt s exdruzkou a exmanzelkou.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika (€. I. 61) vyplynulo, Ze navrhovatel s matkou maloletej, maloletou
a dalSou spolo¢nou dcérou ziju v prenajatom rodinnom dome. Dom je prizemny, 3-izbovy, vetky
miestnosti domu su vkusne a moderne zariadené a udrziavané na vefmi dobrej hygienickej urovni.
Maloleta ma k dispozicii detsku izbu spolu

S0 svojou sestrou, v domacnosti maju deti vytvorené vhodné podmienky pre oddych, spanok a pripravu
na vyuc€ovanie, prip. hry. Matka im uviedla, Ze s navrhovatelom Ziju v spolo€nej domacnosti od roku
2013. Maloleta ho vnima ako svojho otca, ktory od jedného roka zabezpecoval jej starostlivost. Matka
suhlasi s osvojenim. Otec maloletej sa o dieta nezaujima, neprispieva na jeho vyzivu sumou uréenou
sudom vo vyske 50,- eur mesacne.

Z dbvodu zanedbavania povinnej vyzivy k maloletej dcére bol nepodmiene¢ne odsudeny. Dieta bol
pozriet raz, v roku 2015 na sude. So starou matkou zo strany otca su

v telefonickom aj osobnom kontakte. Karin ma vedomost' Ze ocko (navrhovatel) si ju chce osvojit, ona
si to praje a suhlasi s tym. S navrhovatelom byva dlho, ma ho rada, najradSej

s nim chodi na vylety, na prechadzky a na ryby. Takisto jej pomaha pri priprave

na vyu€ovanie. Ma ju rovnako rad, ako aj sestricku. Praje si, aby sa mohla volat’ T., tak ako ostatni
¢lenovia rodiny.

20. Zo spravy obce F. (€. |. 68) vyplynulo, Ze nie su im zname Ziadne informacie o navrhovateflovi a ten
ani nebol rieSeny komisiou verejného poriadku a ani neeviduju staznosti od inych oséb voci nemu.

21. Zo spravy obce T. (€. I. 74) vyplynulo, Ze navrhovatel sa v ich obci nezdrZiava od zaciatku roka 2019.
V dobe ked sa tam zdrziaval tak sa spraval sluSne a jeho spravanie nikdy nebolo prejednané komisiou
na ochranu verejného poriadku.

22. Z odpovede od Q., brata otca maloletej (€. I. 89) vyplynulo, Ze sa nekontaktuju, za posledny pol rok
ho stretol 2-krat v Banskej Bystrici, 0 maloletej sa s nim nikdy nebavil, m& vedomost, Ze maloleta je v
kontakte len s jeho matkou, €ize jej starou mamou.

23. Z odpovede od B., matky otca maloletej (&. . 90) vyplynulo, Ze ten sa o maloletl nezaujima, ona
v3ak s fiou v kontakte je, priom on ju nenavstevoval a neplnil si vyzivovaciu povinnost. Kontaktovat



sa ju snaZil, ked bola maloleta mala. Zaverom uviedla, Ze otcovi maloletej navrhla, Ze ak o fiu nema
zaujem, nech sa jej zriekne, bol zasadne proti.

24. 7 lustracie v Socialnej poistovni (€. I. 98) vyplynulo, Ze navrhovatel je vedeny ako samostatne
zarobkovo €inna osoba od 01.07.2019, priCom dosahuje pravidelny prijem.

25. Z lustracie v ZVJS (€. I. 100) vyplynulo, Ze otec maloletej nie je v su€asnosti vo vykone trestu odriatia
slobody.

26. Z odpisu registra trestov (€. . 101) vyplynulo, Ze navrhovatel nebol doposial' sidne trestany.

27. Z lustracie v registri Generalnej prokuratury (€. I. 102) vyplynulo, Ze voc&i navrhovatelovi bolo vedené
trestné stihanie, ktoré vSak bolo neskér zastavené.

28. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 104) vyplynulo, Ze
navrhovatel sa dopustil celkom 3 priestupkov, v8etky na Useku cestnej premavky.

29. Z lustracie v registri obyvatelov (&. I. 123) vyplynulo, Ze navrhovatel nebol pozbaveny ani obomedzeny
v sposobilosti na pravne ukony.

30. Z lekarskych sprav (€. I. 124 a 125) vyplynulo, Ze navrhovatel netrpi
na Ziadne psychické ani somatické ochorenie a rovnako tak, Ze malolet4 je zdrava.

31. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny.

32. Osvojenim vznika medzi osvojiteflom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi (§
97 ods. 1 Zakona o rodine). Predpokladom pre osvojenie maloletého dietata je splnenie nasledovnych
podmienok:

- osvojitelom sa mé&ze stat’ len |. fyzicka osoba, Il. plne spdsobila na pravne ukony, lll. ktord ma osobné
predpoklady (zdravotné, osobnostné a moralne), je IV. zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie (to
neplati ak ide o osvojenie manzZelom jedného z rodicov) a V. spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb,
ktoré s fou Ziju v domécnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata (§ 98 Zakona
o rodine),

- medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel (§ 99 ods. 1 Zakona o rodine),

- osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme (§ 99 ods. 2 Zakona o rodine),

- osvojitelom mdzu byt |. manzelia, Il. jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym

zrodi€ov v manzelstve, alebo Ill. pozostaly manzel po rodiCovi alebo osvojitelovi, IV. vynimoCne osamela
osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude

v zaujme dietata (§ 100 ods. 1 Zakona o rodine),

- suihlas rodi¢ov (§ 101 ods. 1 Zakona o rodine),

- suhlas dietata, ak je schopné posudit’ dosah osvojenia (§ 101 ods. 4 Zakona
o rodine),

- starostlivost osvojitela po dobu najmenej 9 mesiacov pred rozhodnutim o osvojeni (§ 103 ods. 1 Zakona
o rodine),

- zdravotny stav osvojenca a osvojitefov nie je na zéklade lekarskeho vySetrenia
v rozpore s U¢elom osvojenia (§ 104 ods. 1 Zakona o rodine).

33. Sud dospel k nazoru, Ze vysSie uvedené zakonné podmienky v tomto pripade splnené su. Konkrétne
maloleta doposial nedosiahla plnoletost, pri¢om vekovy rozdiel medzi maloletou a navrhovateflom sa
javi ako primerany (10 a 26 rokov). Navrh bol podany zarover opravnenou osobou, t. j. manzelom matky



maloletej. Osvojeniu nebrania ani Ziadne zdravotné problémy na strane maloletej ¢i navrhovatela, tak
ako to vyplynulo, z predloZenych lekarskych sprav (€. I. 124 a 125).

34. Navrhovatel taktiez spifia predpoklady na osvojenie, teda je fyzickou osobou s plnou spdsobilostou
na pravne ukony, ma na osvojenie osobné predpoklady (zdravotné, osobnostné a moralne), pricom
spbsobom svojho Zivota zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletej. Tu sud prihliadol k spravam od
obce T. ako aj F. (€. |. 68 a 74), z ktorych vyplynulo, Ze na navrhovatela neboli zistené Ziadne negativne
poznatky. Rovnako tak sud z odpisu registra trestov (€. I. 101) zistil, Ze navrhovatel nebol doposial sudne
trestany. Pokial ide o 3 zistené priestupky na Useku cestnej premavky (€. I. 104), tie sud nepovazoval za
takého charakteru, ktory by spochybnil osobu navrhovatela, ale zaroveri ani ich po€etnost nesignalizuje
problematické spravanie navrhovatela z hladiska dodrziavania pravnych predpisov. V pripade lustracie
v registri Generalnej prokuratury (€. I. 102), z ktorej vyplynulo, Ze navrhovatel mal byt trestne stihany, k
tomu sud uvadza, ze trestné stihanie bolo zastavené a preto sa na neho hlfadi ako bezihonnu osobu.
Sud tiez prihliadol ku kladnému pracovnému posudku (€. I. 19) a k sprave kolizneho opatrovnika (€. I.
61), ktora pozitivne hodnotila jeho doterajSiu starostlivost’ o maloletu.

35. Splnena je aj podmienka minimalne 9 mesiacov v starostlivosti navrhovatela. Tu sud prihliadol k
tomu, Ze navrhovatel je zosobaseny s matkou maloletej od 12.10.2019,

od tejto doby Ziju spolu ako manzelia v spolo&nej domacnosti. Sice spolo€nu domacnost’ tvorili uz pred
sobasom, sud vSak mohol zohladnit iba obdobie nasledujuce po svadbe, a to z dévodu, Ze osvojit dieta
si mOze az manzel jedného z rodiov, nie bezny partner &i druh.

36. Taktiez bol dany suhlas s osvojenim zo strany matky maloletej, rovnako tak bol dany suhlas maloletej
a v pripade otca za neho bol dany suhlas ustanovenym opatrovnikom. V tejto €asti sud poukazuje, Ze
v zmysle § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine nie je potrebny suhlas rodi¢a ak ten po&as najmenej
Siestich mesiacov neprejavoval skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevoval,
neplnil si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost’ a nevynaloZil Usilie upravit si svoje rodinné
a socialne pomery tak, aby mohol osobne vykonavat starostlivost o0 maloleté dieta, ak mu v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka. Podla nazoru sudu toto je prave pripad otca malolete;.

37. Sud z vysluchu navrhovatela a matky maloletej zistil, Ze otec sa dlhodobo o maloleti nezaujima,
neplati vyzivné, nenavstevuje ju, naposledy ju videl v roku 2015. Maloletd sama uviedla, Ze na
biologického otca si nepaméata. Sud tiez prihliadol k pisomnym vyjadreniam brata otca maloletej (€. I.
89), ktory uviedol, Ze ma vedomost len o tom, Ze maloleta je v kontakte s jeho matkou, &iZe jej starou
matkou. Stara matka (€. I. 90) uviedla, Ze otec sa o maloletd nezaujima, pri€om on ju nenavstevoval a
neplnil si vyzivovaciu povinnost. Kontaktovat' sa ju snazil, ked bola maloleta mala.

38. Sud zéaroven otcovi dorucil navrh na osvojenie maloletej (&. I. 92 - 93), pri€om ho poucil o podstate
osvojenia, teda aj o tom, Ze tym zanikaju rodiovské prava a povinnosti, a teda Ze uz nebude vedeny v
rodnom liste maloletej ako otec. Do dnesSného dria vSak otec

na vyzvu nereagoval. Uvedené sice nezaklada suhlas otca s osvojenim, na druhej strane v3ak dokresfuje
jeho zaujem resp. v tomto pripade nezaujem o maloletu. Ani v tak vaznej veci otec neprejavil zaujem
vyjadrit’ sa k buducnosti jeho dcéry.

39. Pokiafl ide o skutoénost, Ze otec maloletej po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody (maj 2021)
mal raz zaplatit vyzivné, ako aj pokial ide o to, Ze

vo vykone trestu sa snazil skontaktovat s rodinou a platit’ vyZivné k tomu je potrebné uviest nasledovné.
V prvom rade sa snaha o platenie vyZzivného pocas doby vykonu trestu javi ako u€elova, a to s ohfadom
na zlepSenie hodnotenia za plnenie programu zaobchadzania v Casti kontakt s vonkajSim prostredim
a tym zlepSenia moznosti k pripadnému podmiene&nému prepusteniu. Sud k tomu vedie skuto€nost,
Ze otec sa sice vo vykone trestu nevedel s matkou maloletej skontaktovat, no po jeho prepusteni tomu
tak nebolo, ked priblizne v maji 2021 mal zaslat’ jedenkrat vyzivné. Pokial by mal skutocny zdujem
o maloletu, platil by ho aj nasledne v pravidelnych, hoc aj minimalnych sumach. Tu sud poukazuje,
Ze v zmysle § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine rodi¢ ma prejavovat skutoény zaujem o maloleté
dieta, priCom plnenie vyZivovacej povinnosti ma byt pravidelné a dobrovolné. U otca to v8ak nie je ani
pravidelné a zrejme ani dobrovolné.



40. Z vy8Sie uvedenych skuto¢nosti ma sud za preukazané, Ze otec sa dlhodobo (minimalne poslednych
6 mesiacov pred podanim navrhu) o maloletd nezaujima, pri€om mu v tom nebranila Ziadna zavazna
prekazka. Tu sud poukazuje, Ze otec po prepusteni z vykonu trestu v maji 2021 mal kontakt na matku
maloletej a tym aj moznosti aby sa o maloletu zaujimal. Otec v3ak uvedené nijak nevyuzil a zaroven si
ani neplnil rodi¢ovské povinnosti v podobe platenia vyzivného.

41. S ohfadom na uvedené su spinené predpoklady v zmysle § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine,
pre ktoré nie je potrebny jeho suhlas s osvojenim. V takomto pripade otec zaroven nie je ani u€¢astnikom
konania o osvojenie v zmysle § 144 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku. Z tohto dévodu ho preto
sud na pojednavanie, na ktorom rozhodol o osvojeni ani nepredvolaval. V tejto veci sud poukazuje, Ze
vykonal dve pojednavania. Prvé dna 29.06.2022, na ktorom zistil skuto€nosti sved¢iace o tom, Ze otec
po dobu vyZadovanu zdkonom neprejavuje zaujem o maloletu. Na toto pojednavanie sud otca predvolal,
ten sa ho v8ak nezucastnil a svoju U€ast’ ani neospravedinil. Nasledne sud ustanovil opatrovnika

na udelenie suhlasu resp. nesuhlasu s osvojenim (. I. 121) a vykonal dha 20.07.2022 dalSie
pojednavanie, na ktoré uz otca nepredvolaval.

42. Suhlas s osvojenim za otca bol dany v zmysle § 102 ods. 3 Zakona o rodine opatrovnikom, ktory
sa tak vyjadril na pojednavani.

43. Nakoniec sud uvadza, Ze osvojenie je v zaujme maloletej. Tu sud prihliadol k tomu, Ze maloleta od
roku 2013 vyrasta v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelom, ktory Zil s jej matkou este pred uzatvorenim
sobasa. Sama ho nazyva ,ocko®, vyjadrila tiZzbu aby sa aj ona volala priezviskom navrhovatela. V
pripade jej biologického otca toho si v podstate nepamata. S navrhovatelom tak tvoria fakticky od jej
narodenia rodinu, pri€¢om navrhovatel zabezpecuje dlhodobo starostlivost’ o fiu. S ohladom na uvedené
osvojenim budu rodinou aj v prdvnom zmysle.

44. Vzhladom na vy&8ie uvedené sud rozhodol o I. osvojeni maloletej manzZelom jej matky s tym, Ze
navrhovatel Il. bude zapisany do jej rodného listu namiesto biologického otca. Zaroven sud v zmysle
§ 105 Zakona o rodine lll. uril, Ze maloletd bude mat priezvisko, ktoré bolo uréené vyhlasenim
navrhovatela a matky maloletej pri ich sobasi ako priezvisko ich spolo¢nych deti.

45. O trovach rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine.

V podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka konania, do ktorého je podanie
urobené (vSeobecné nalezitosti podania).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Osvojenie mdze sud zrusit z vaznych dbévodov, ktoré su v zaujme maloletého dietata, do Siestich
mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na navrh osvojenca alebo osvojitela alebo aj
bez navrhu (§ 107 ods. 1 Zakona o rodine).



