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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: IMA INVEST s.r.0., ICO: 36 520 349, so sidlom Hviezdoslavova
41, Zlaté Moravce, zast. Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovig, s.r.o., ICO.: 36 860 697, so sidlom
Stefanikova tr. 49, Nitra, proti Zalovanej: W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X.. W. XX, E. W., o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sudkyriou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k.4. E. W., Obec
E. W, okr. E. W. vedenych Okresnym uradom E. W., katastralny odbor zapisané na LV €. XXXX ako
parc. reg. "C" parc. ¢ XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 121 m2, parc.¢. XXXX/X zast. plochy
a nadvoria o vymere 83m2, parc. &. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 31m2, parc. €. XXXX/X
zahrady o vymere 144m2, parc. €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 10m2, pod B1 na mene
Zalovanej v podiele 4/16-iny k celku, pod B2 na mene Zalobcu v podiele 1/12-ine k celku, pod B3 na
mene zalobcu v podiele 1/12-iny k celku, pod B4 na mene zalobcu v podiele 1/12-iny k celku, pod B6 na
mene zalovanej v podiele 1/16-iny k celku, pod B8 na mene zalobcu v podiele 1/8-iny k celku, pod B10
na mene zalovanej v podiele 1/16-iny k celku, pod B13 na mene Zalobcu v podiele 2/12-in k celku, a na
LV &XXXX stavba - rodinny dom s.€.XXX postaveny na parc. €. XXXX/X pod B1 na mene Zalovanej v
podiele 2/8-in k celku, pod B2 na mene zalovanej v podiele 1/8iny k celku, pod B4 na mene zalobcu v
podiele 1/8-iny k celku, pod B5 na mene Zalobcu v podiele 3/6-in k celku, a prikazuje ich do vyluéného
vlastnictva zalobcu spolo¢nosti IMA-INVEST s.r.o. so sidlom 953 01 Zlaté Moravce, Hviezdoslavova 41,
ICO 36520349, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Nitra v odd.: Sro vo vlozke &. 10246/
N v celosti.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na nahradu jej spoluvlastnickeho podielu sumu 3.335,17
eura do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisid priznava nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 26.2.2014 doméahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. E. W., Obec E. W., okr. E. W. vedenych
Okresnym uradom E. W., katastralny odbor zapisané na LV €. XXXX ako parc. reg. "C" parc. & XXXX/
X zast. plochy a nadvoria o vymere 121 m2, parc.€. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 83m2,
parc. €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 31m2, parc. &. XXXX/X zahrady o vymere 144m2,
parc. €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 10m2, pod B1 na mene Zalovanej v podiele 4/16-iny
k celku, pod B2 na mene Zalobcu v podiele 1/12-ine k celku, pod B3 na mene Zalobcu v podiele 1/12-iny
k celku, pod B4 na mene Zalobcu v podiele 1/12-iny k celku, pod B6 na mene Zalovanej v podiele 1/16-
iny k celku, pod B8 na mene zalobcu v podiele 1/8-iny k celku, pod B10 na mene Zalovanej v podiele
1/16-iny k celku, pod B13 na mene Zalobcu v podiele 2/12-in k celku, a na LV & XXXX stavba - rodinny



dom s.&. XXX postaveny na parc. &. XXXX/X pod B1 na mene Zalovanej v podiele 2/8-in k celku, pod
B2 na mene Zalovanej v podiele 1/8iny k celku, pod B4 na mene Zalobcu v podiele 1/8-iny k celku,
pod B5 na mene Zalobcu v podiele 3/6-in k celku tak, Ze ich navrhol prikdzat do vyluéného vlastnictva
Zalobcu a vyplatit Zalovanej na nahradu jej spoluvlastnickeho podielu sumu 6.000 eur. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, Zalovana ich neuziva a Zalobca
ma zaujem predmetné nehnutelnosti riadne uzivat, nehnutefnosti nie je mozné realne rozdelit, preto
navrhol prikazat ich za primerant nahradu do jeho vyluéného vlastnictva. Zalovana na vyzvy ohladne
uzavretia dohody nereagovala.

2.Pravny zastupca zalobcu na pojednavani trval na pisomne podanej Zalobe, uviedol, Ze Zalobca je
vagsinovym podielovym spoluvlastnickom nehnutelnosti $pecifikovanych v navrhu. Ziadal, aby sud
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo a prikazal nehnutelnosti do vylu€éného vlastnictva Zalobcu
s tym, Ze Zalovanej bude vyplatena suma podla znaleckého posudku. Hodnota nehnutefnosti je
uvedena v zalobe, vychadzali z vyjadrenia realitnej kancelarie. Nehnutefnost nie je napojena na plyn,
vodu, kanalizaciu. Nehnutelnost’ sa nachadza od hlavnej cesty za dal$imi nehnutelnostami, asi tretia
v poradi, je k nej problematicky pristup cez predchadzajice nehnutelnosti. Co sa tyka stavby, tato
nespina zakladné predpoklady na jej uzivanie pre narusenie statiky. Navrhol vo veci vykonat znalecké
dokazovanie na posudenie statiky nehnutelnosti, na stanovenie ceny nehnutefnosti, stavbu bude nutné
zburat, s ¢im suvisia naklady, stavba z tohto dévodu nezvySuje hodnotu nehnutefnosti, naopak znizuje
ju. Nehnutelnosti v si¢asnosti nikto neuziva. Zalobca svoj podiel nadobudol kipnymi zmluvami z r. 2005,
2007, 2013, vyzyval Zalovanu k dohode vyzvou zo diia 24.9.2013, 22.1.2014, na vyzvy nereagovala.
Na dalSom pojednavani uviedol, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Zze hodnota nehnutelnosti je
ovplyvnena dvoma faktormi, na pozemkoch sa nachadza stavba, ktora si vyZaduje bud rozsiahlu
rekonstrukciu alebo asanaciu, priCom naklady na jej asanaciu by boli niZSie. Je to v podstate bremeno
ktoré pozemok zatazuje. Co sa tyka pozemkov, pristup k predmetnym nehnutelnostiam nie je priamy,
len cez pozemky inych vlastnikov, pricom tu nie je zriadené pravo vecného bremena. S poukazom na
znalecky posudok navrhol zaplatit' Zalovanej titulom vyporiadania jej spoluvlastnickeho podielu sumu
3.335,17 eura, ¢o zodpoveda podielu 6/16-in pozemkov a 3/8-iny stavby.

3.Pravna zastupkyha Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze Zalovana si uvedomuje, Ze je potrebné a
zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo. Nema namietky proti tomu, aby celt nehnutelnost ziskal
Zalobca. Ma namietku voci vySke vyporiadavacieho podielu, ktora je nizka, na pozemku sa nachadza aj
dom, dom je napojeny na elektrinu, je tu studfa, voda nie je zavadna. K nehnutelnosti vedie pristupova
cesta, da sa k nej dostat.

4.Zalovana na pojednavani uviedla, Ze so zru$enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
suhlasi, nesuhlasi s cenou, prijala by sumu 8.000 eur, ale bez trov. Chce len svoje peniaze, prisla o
vySSiu sumu za pozemky. P. K. sa dostal k parcelam podvodom, nema na vSetko narok ako si on mysili.
Velakrat sa spolu rozpravali ohfadne vyporiadania podielového spoluvlastnictva, komunikovali spolu,
ale nikdy sa nedohodli. V septembri 2013 jej bola doru€ena vyzva, na fiu nereagovala, pomyslela si
preco nepride za fiou osobne. Ked priSla vyzva v januari 2014, iSla za svojou pravnou zastupkyriou.

5.8ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obozndmenim sa s obsahom spisu a
Zalobou, vypisom z LV €. XXXX, vypisom z LV &. XXXX, vyzvou, Ziadostou o odkupenie nehnutelnosti,
potvrdeniami z realitnej kancelarie, znaleckym posudkom ¢&. 26/2016, vyjadreniami k znaleckému
posudku, spisom OS Nitra sp. zn. 15C/166/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6.Zalobca spolu so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicim sa v k..
E. W., Obec E. W., okr. E. W. vedenych Okresnym uradom E. W., katastralny odbor zapisané na LV
€. XXXX ako parc. reg. "C" parc. ¢ XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 121 m2, parc.¢. XXXX/
X zast. plochy a nadvoria o vymere 83m2, parc. &. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 31m2,
parc. €. XXXX/X zahrady o vymere 144m2, parc. €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 10m2,
pod B1 na mene Zalovanej v podiele 4/16-iny k celku, pod B2 na mene Zalobcu v podiele 1/12-ine k
celku, pod B3 na mene Zalobcu v podiele 1/12-iny k celku, pod B4 na mene Zalobcu v podiele 1/12-iny
k celku, pod B6 na mene Zalovanej v podiele 1/16-iny k celku, pod B8 na mene Zalobcu v podiele 1/8-
iny k celku, pod B10 na mene Zalovanej v podiele 1/16-iny k celku, pod B13 na mene Zalobcu v podiele
2/12-in k celku, a na LV €.XXXX stavba - rodinny dom s.&.XXX postaveny na parc. ¢. XXXX/X pod B1
na mene zalovanej v podiele 2/8-in k celku, pod B2 na mene Zalovanej v podiele 1/8iny k celku, pod B4



na mene Zalobcu v podiele 1/8-iny k celku, pod B5 na mene Zalobcu v podiele 3/6-in k. Strany sporu
zhodne uviedli, Ze nehnutelnosti nie su reélne delitelné, Zalovana suhlasila so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva, nemala namietku vo&i tomu, aby celi nehnutelnost’ nadobudol Zalobca,
avSak mala vyhrady vo i vySke vyporiadavacieho podielu, ktory jej Zalobca navrhoval vyplatit. Sud
do konania ustanovil Ing. R. N. znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie: statika stavieb, odhad hodnoty
nehnutelnosti a uloZil mu povinnost vypracovat pisomny znalecky posudok, v ktorom by urcil vSeobecnu
hodnotu vyporiadavanych nehnutelnosti a ulozil mu vyjadrit sa k statike rodinného domu , ¢&i stavbu
bude nutné odstranit /zburat/, aké by boli naklady suvisiace s pripadnym buranim stavby a & maju tieto
okolnosti vplyv na stanovenu cenu nehnutelnosti. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota nehnutefnosti je 8.893,79 eura, na celkovd hodnotu nehnutelnosti mali vplyv nasledovné
okolnosti : statika rodinného domu je znaéne naruSend, nehnutelnost vyZaduje okamzitu rozsiahlu
opravu, rekon$trukciu, dopyt po objektoch, ktoré su neobyvatelné vzhfadom na technické vybavenie je
nizsi ako ponuka, nehnutelnost sa nachadza v okrajovej Casti obce, nie je priamo pristupna z verejne;j
komunikéacie, pristup je cez prevadzkovy aredl, stav nosnych konStrukcii nie je bez poruch a hrozi
kolaps objektu, nehnutelnost’ je vzhfadom na svoje umiestnenie a technické vybavenie uvazovana ako
problematicka. Argumenty Zalovanej, Zze v Meste E. W. sa pozemky predavaju za sumu 29euro/m2
a k tomu sa eSte pripo€ita suma za inZinierske siete, ¢o je v priemere 40 euro/m2 a Ze napr. garaz
sa v Meste E. W. predava za sumu 5.000 eur - 6.000 eur su sice mozno pravdivé, ale na druhej
strane pravne irelevantné, stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti je odbornou otazkou, sud
nema na uvedené skutoCnosti odborné znalosti a preto sa s vyrieSenim tejto problematiky obratil na
kompetentného znalca, ktory sa vyjadroval ku konkrétnej nehnutefnosti, stanovil vSeobecnu hodnotu
konkrétnych ocefiovanych nehnutelnosti, prihliadol na vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na hodnotu
ocefiovanych nehnutelnosti tak ako je popisané vo vy$sie uvedenom skutkovom stave, znalec sa vyjadril
aké skutocnosti zapri€inili, Ze cena nehnutelnosti je nizSia - jednak je to stavba, ktora s na pozemkoch
nachadza a ktora si bude vyzadovat bud rozsiahlu a naro€nu rekonstrukciu spocivajuci v zosilneni
zakladov, statickej sanacii nosnych stien, vymene stropov, vymene krovu a streSnych prvkov, vymene
vyplne otvorov, pri¢om na hodnotu nehnutefnosti maju aj vplyv naklady na buranie, odvoz a likvidaciu
stavebného odpadu, dopravna vzdialenost’ skladky a dalSie naklady suvisiace s pravnym predpisom,
ktoré je potrebné dodrzat’ pri odstraneni stavby /stavebny zakon/.

7.Podla § 142 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8.Podielové spoluvlastnictvo predstavuje vlastnicky vztah viacerych oséb k ur€itej veci, vyjadreny
uréenou vyskou podielov. Pri Uprave zaniku podielového spoluvlastnictva sa vychadza zo zasady,
Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo spésobov zaniku
podielového spoluvlastnictva je dohoda spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani. Ak k dohode
nedéjde, zrusi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo sud. Jednotlivé spbsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva upravuje Obciansky zakonnik, ktory su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud
zavazné. Prvy spbdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - realne rozdelenie medzi
spoluvlastnikov podfla vysky podielov - prichadza do avahy iba tam, kde predmet sporu vilastnictva je
realne delitelny. Ak realne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je mozné, druhy spdsob zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prihliada sa na U&elné vyuZitie veci, ale aj na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Tretim spésobom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je, ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, predaj nehnutelnosti a rozdelenie vytazku
medzi podielovych spoluvlastnikov podla vy3ky ich podielov.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucimi sa v k.u. E. W., Obec E. W., okr. E. W. vedenymi Okresnym uradom E.
W., katastralny odbor zapisané na LV €. XXXX ako parc. reg. "C" parc. € XXXX/X zast. plochy a nadvoria
o vymere 121 m2, parc.€. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 83m2, parc. €. XXXX/X zast. plochy
a nadvoria o vymere 31m2, parc. &. XXXX/X zdhrady o vymere 144m2, parc. &. XXXX/X zast. plochy
a nadvoria o vymere 10m2, pod B1 na mene Zalovanej v podiele 4/16-iny k celku, pod B2 na mene
Zalobcu v podiele 1/12-ine k celku, pod B3 na mene Zalobcu v podiele 1/12-iny k celku, pod B4 na mene



Zalobcu v podiele 1/12-iny k celku, pod B6 na mene Zalovanej v podiele 1/16-iny k celku, pod B8 na
mene Zalobcu v podiele 1/8-iny k celku, pod B10 na mene Zalovanej v podiele 1/16-iny k celku, pod B13
na mene Zalobcu v podiele 2/12-in k celku, a na LV &.XXXX stavba - rodinny dom s.&.XXX postaveny na
parc. €. XXXX/X pod B1 na mene Zalovanej v podiele 2/8-in k celku, pod B2 na mene Zalovanej v podiele
1/8iny k celku, pod B4 na mene Zalobcu v podiele 1/8-iny k celku, pod B5 na mene Zalobcu v podiele
3/6-in k celku. Strany sporu nechcu zotrvat v podielovom spoluvlastnictve, no k mimosudnej dohode o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi nimi nedoslo, napriek vyzve Zalobcu zo dna
24.9.2013 a jeho pravneho zastupcu zo dfia 22.1.2014, kde Zalobca ponukal Zalovanej sumu 6.000
eur titulom jej vyporiadavacieho podielu. Na zaklade tychto zisteni mozno potom dospiet k zaveru,
Ze Zaloba na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola podana dévodne, aj v Zalobe Zalobca
navrhoval vyplatit' Zalovanej sumu 6.000 eur. Sud vychadzal zo zasady, Ze nikoho nemozno proti jeho
voli nutit' zotrvat v spoluvlastnickom vztahu. Strany sporu zhodne uviedli, Ze realna delba predmetnych
nehnutelnosti nie je mozna, preto v danej veci nepripada do uvahy prvy spésob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a to rozdelenie veci a nasleduje druhy spdsob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a to prikazanie celej veci za primeranu nahradu jednému spoluvlastnikom
a vyplatenie druhého spoluvlastnika podia vysky jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalovana suhlasila
s tym, Ze nehnutelnosti budu prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu a spornou otazkou zostala
len vSeobecna hodnota nehnutelnosti a vySka nahrady za jej spoluvlastnicky podiel, kedZe Zalovana
nesuhlasila s ponikanou sumou 6.000 eur a ziadala sumu 8.000 eur, sud do konania ustanovil znalca
za ucelom vyrieSenia odbornej otazky - stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktori znalec
uz z vySSie popisanych dévodov stanovil na sumu 8.893,79 eura, potom hodnota spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej 3/8 - iny k celku je suma 3.335,17 eura a tuto sumu je povinny zaplatit' Zalobca
Zalovanej titulom jej vyporiadavacieho podielu. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj
citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. Uspech Zalobcu v danej veci sud
posudil s poukazom na tie skuto€nosti, ze Zalobca sa pokusal so zalovanou dohodnut, svedcia o tom
dve pisomné vyzvy a to zo dia 24.9.2013 a 22.1.2014 ako aj ta okolnost, Ze Zzalobca ponukal Zalovanej
sumu 6.000 eur, tato suma bola uvedena aj v Zalobe, Zalovana tuto sumu povazovala za nedostatonu, v
kone¢nom dosledku po znaleckom dokazovani vSak vysledok sporu je taky, Ze jej bude vyplatend niz8ia
suma ako jej pdvodne navrhoval vyplatit' Zalobca, preto uvedené skutoénosti sud posudil ako uspech
Zalobcu v danej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 0ds. 1a §

362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



