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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
v Piestanoch, Teplicka &. 7434/147 proti zalovanému S. X.A., bytom v T., B. E. C.. X, o zaplatenie
4.075,43 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo diia 12.6.2015
¢.k. 10C/39/2012-65 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v hlave 5 § 1
uverovych zmluvnych podmienok, podfa ktorej klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver
a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka, termin splatnosti su uréené v Uverovej
zmluve. Klient je povinny uhradit’ spolo¢nosti poplatok za vedenie uctu vo vyske 0,00 Sk. V jednotlivych
splatkach je zahrnuté prislusna Cast' Uverovej istiny, uroky a poplatok za vedenie uctu, ktoré je klient
podfa tejto uverovej zmluvy a tychto uverovych podmienok povinny platit, dalej iba splatka, ak z adajov
na licnej strane nevyplyva inak. Vyska uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky znizene;j
o vySku poplatku za vedenie uctu a poctu splatok a vySky poskytnutého Uveru. Za uzatvorenie Uverovej
zmluvy klient uhradi v hotovosti ku dfiu podpisania tejto zmluvy poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske
uvedenej v uverovej zmluve ako neprijatelnd zmluvnu podmienku za neplatnu.

2.V prevyS8ujucej Casti Zalobu zamietol a u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze ucastnici uzatvorili dfia 8.8.2007 uverovu
zmluvu, ktorej su€ast'ou su iverové zmluvné podmienky. Z tverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému Uver vo vySke 2.655,51 eura a Zzalovany sa zaviazal splatit ho v 72 mesaénych splatkach po
77,21 eura, pricom konecna vyska Uveru presahovala sumu 5.559,05 eura a ro¢na percentualna miera
nakladov 32,40 eura. Zalovany splatil Zalobcovi v mesaénych splatkach od 18.9.2007 do 17.9.2009
sumu 1.511,70 eura pri €erpani pefnaznych prostriedkov v celkovej vySke 2.655,51 eura. Dfia 29.6.2009
doslo k zosplatneniu istiny.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
Zalobca v Casti prevySujucej narok Zalobcu priznany rozsudkom zo diia 28.5.2012, t.j. v sume 1.143,81
eura s 8,76% rocnym urokom z ome$kania nie je dévodna a preto v tejto €asti Zalobu zamietol. Sud
dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva je v rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko neobsahuje v8etky naleZitosti vyZadované cit. ustanovenim, t.j. sumu, pocet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je totiz uvedena mesacna splatka v sume 77,21 eura
a je tam uvedeny pocet splatok 72 s terminom splatnosti mesaénych splatok pocinajuc kalendarnym
mesiacom bezprostredne nasledujucim po datumu poskytnutia Uveru a splatnostou prvej splatky prave
po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. V zmluve nie je uvedena ro¢na urokova sadzba uveru.

5. Zmluvnu podmienku uvedenu v § 1 hlavy 5 uverovych zmluvnych podmienok povaZzuje za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Z tohto dévodu uvedenu podmienku uviedol vo vyroku rozsudku ako neprijatefnu,
nakolko tato je pre rozpor s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika neplatna, pretoze spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.
Z uverovej zmluvy nevyplyva, z akych poloZiek pozostava navySenie Uveru, aka je vySka splatok
istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vySka splatok dalSich poplatkov, preto tieto zmluvné
podmienky spésobuju znagenu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zalobca totiz do Gverovej zmluvy uviedol celkovi splatku, z ktorej nie je mozné zistit
jednotlivé zloZzky. Dojednania urokov a dalSich poplatkov, ako aj o ich vySke, resp. spdsobe jej vypoctu
bolo uvedené len v citovanom ustanoveni Uverovych zmluvnych podmienok, ¢o su vzhladom na
skuto€nost, Ze uvedenim sumy, po¢tu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov je v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. a/ nevyhnutnou naleZitostou samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ich
uvedenie do uverovych zmluvnych podmienok, kde ako sucast husto a drobnym pismom pisaného
textu zmluvnych podmienok splyvaju s ostatnymi podmienkami, povaZoval za obchadzanie zakona
a zavadzanie spotrebitela. Rovnako aj ustanovenie, v zmysle ktorého je v jednotlivych splatkach
zahrnuta prislusna €ast’ Uverovej istiny, uroky a poplatok za vedenie uctu, ktoré je klient povinny platit
podla uverovej zmluvy, nakolko vySka urokov napriek odkazu v Gverovych zmluvnych podmienkach
v samotnej Uverovej zmluve uvedend nebola. Zmluvné podmienky neboli vyjadrené ust. § 1 hlavy
5 averovych zmluvnych podmienok ur€ito, jasne a zrozumitefne a teda boli formulované v rozpore
s ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Vymedzenie Urokov spdsobom uvedenym v Uverovych
zmluvnych podmienkach je neur€ité a nezrozumitelné a z uvedeného nevyplyva ani vySka jednotlivych
Zloziek mesacnej splatky. Spotrebitel tak v Ease uzatvorenia zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloZiek, v akej vy8ke pozostava navySenie Uveru. Uvedena
zmluvna podmienka, ktoru sud vyhlasil za neprijatelnt nebola individualne dojednand, ¢o vyplyva aj z
rozhodovacej Cinnosti sudu, ktory riesi viacero sporov, kde vystupuje Zalobca uplatriujici si pravo na
zaplatenie navySenia z poskytnutého uveru. Sud pri zohlfadneni tychto skutonosti dospel k zaveru,
Ze dojednania ucastnikov v § 1 hlavy 5 averovych zmluvnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a preto je podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, aj podla § 39 Ob¢&ianskeho zakonnika
neplatna.

6. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vratil mu vec na dalSie konanie. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze
ustanovenim, ktorym bol Zalovany zaviazany, aby riadne a v€as splacal poskytnuty Uver v pravidelnych
splatkach bola spésobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
- Zalovaného. K ust. § 4 ods. 2 uviedol, Ze ide iba o demonstrativny vypocet obsahovych néalezZitosti
uverovej zmluvy, ¢o znamend, Ze mozno prihliadat’ aj na iné podmienky alebo skuto€nosti nez tie,
ktoré su uvedené v pravnom predpise. Demonstrativny vypoc€et neobsahuje presné vymedzenie urgitych
skutoCnosti, ale ukladd ich len prikladmo. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
o spotrebitelskych Gveroch bolo uvedené v uUverovych zmluvnych podmienkach. Sid sa opomenul
zaoberat' skuto&nostou, Ze vyska, pocet a terminy splatok boli dojednané na licnej strane Uverovej
zmluvy a taktiez neprihliadol na skuto€nost, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a/ nebolo uvedené taxativne,
ale len demonstrativne. V €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy zakon neukladal Zzalobcovi uvadzat’ ako
podstatnu nalezitost zmluvy vySku urokovej sadzby a nedefinoval, aka by mala byt vySka uroku. V
zmysle dispozitivnosti predmetného ustanovenia je potrebné uviest, Ze urok v Uverovej zmluvy bol
uvedeny z licnej strany Uverovej zmluvy, je zrejmé, Ze si Zalovany pozi¢al sumu vo vySke 80.000,00
Sk a zavéazuje sa splatit v 72 mesacnych splatkach po 2.326,00 Sk. 18lo o zmluvne dohodnutu odplatu
vo vySke 87.472,00 Sk. Od Zzalovaného nepozadoval Ziadny poplatok za vedenie uctu, ani Ziadne iné
poplatky. Z uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze pozadoval od Zalovaného urok uvedeny v Uverove;j
zmluve. Je presved&eny, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy a zaroven
ich nespravne pravne posudil a zmenil tak typicky zavazkovy vztah, ktory je odplatnym v zmysle § 2
pism. b/ a ¢/ zakona €. 258/2001 Z.z. a bezodplatny v rozpore s ustanovenim spomenutého zédkona. Od
Zalovaného nepozadoval Ziaden poplatok za uzatvorenie Uverovej zmluvy, preto poplatok za uzavretie
zmluvy nebol uvedeny na licnej strane Uverovej zmluvy. Okresny sud ani v tomto ustanoveni neuviedol,



pre€o by malo byt povazovanu za neprijatelnt zmluvna podmienku, pri€¢om poukazuje na skutoénost, Ze
veritel v zmysle § 4 ods. 5 zakona neméze pozadovat od spotrebitela poplatky, ktoré nie si uvedené v
zmluve, preto nie je dany dévod na pravny zdujem na ureni neplatnosti zmluvnej podmienky, ked danu
pravnu skuto€nost upravuje a sankcionuje zakon €. 258/2001 Z.z. Sud ani neuviedol ani neoddvodnil, z
akého pravneho ddévodu povazoval ust. hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok v celom rozsahu
za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

7. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v hlave 5 § 1 iverovych zmluvnych podmienok
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak napadnutym
rozhodnutim urcil, Ze sa jednd o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ani po€as odvolacieho konania
nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne
normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfuje.

9. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Zze toto nemozno povaZovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie neodévodnil v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
a teda Ze z dovodov napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akého pravneho dévodu povazoval
ustanovenie hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok v celom rozsahu za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

10. Podfa § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (zalobca) domahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11. Podlfa § 4 ods. 2 pism. a/ zadkona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma sumu, podet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov;
ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost na u¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit'.

12. V prejednavanej veci je nesporné, Ze ucastnici uzatvorili verovi zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver v sume 80.000,00 Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 72 mesacnych
splatkach po 2.326,00 Sk pri dohodnutej roénej percentualnej miere nakladov 32,4% a teda s kone¢nou
vyskou Uveru 167.472,00 Sk. Z averovej zmluvy ani z averovych zmluvnych podmienok nie je zrejmé,
z akych poloziek (poplatkov a urokov) pozostava navySenie Uveru, aka je vyska splatok istiny, aka je
vySka splatok urokov a aka je vyska, pripadne poplatkov.

13. Takto formulovana uverova zmluva a uverové podmienky v hlave 5 § 1 spbsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uverova zmluva tak
neobsahuje v8etky nalezitosti vyZadované citovanym ust. § 4 ods. 2 pism. a/, t.j. sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Preto samotni zmluvni podmienku uvedenu v hlave 5 § 1
uverovych zmluvnych podmienok treba povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku. Uvedenie sumy,
poctu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a/ je nevyhnutnou
nalezitostou samotnej zmluvy o spotrebitelskom tvere.

14. NavySe je potrebné uviest, Ze vyhotovenie samotnej Uverovej zmluvy a Uverovych podmienok
drobnym negitatelnym pismom treba povazovat za nekalt obchodnu praktiku Zalobcu.

15. Vymedzenie urokov spésobom uvedenym v Uverovej zmluve a v Uverovych zmluvnych podmienkach
je tak neurcité, nezrozumitelné, nakolko z nich nevyplyva ani vy$ka jednotlivych zloZiek mesacne;j
splatky. Spravne preto povazoval sud prvej inStancie neuvedenie vySky splatok istiny, irokov a poplatkov
za neprijatefni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Spravne preto urdil, Ze



dojednanie uc€astnikov vyjadrené v § 1 hlave 5 uverovych zmluvnych podmienok je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

16. Vzhladom na to, Ze z ust. § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere,
spravne preto postupoval sud prvej indtancie, ak v prevysujucej €asti narok Zalobcu zamietol.

17. Vzhladom na uvedenu odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

18. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 C.s.p.

19. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



