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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu Ing. J. H., bytom I. R. C., Z. ¢&.
XX, pravne zastupeného JUDr. Janom Sukenikom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Stred ¢.
60/55, proti zalovanému DAM a.s. v konkurze so sidlom Prievidza, Nadjazdova ulica ¢&. 4, ICO 31 562
060, spravca konkurznej podstaty JUDr. Jozef Hurti§ so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova €. 3, pravne
zastupeného Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom Prievidza, M. Slovenskej €. 17, o urCenie,
Ze zalovany je povinny Zalobcu nadalej zamestnavat, resp. o u€enie, Ze pracovny vztah Zalobcu u
Zalovaného trva, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 14. januara
2016, ¢.k. 15Cpr/1/2015-210, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti (vyrok Il.) potvrdzuje.

Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh o uloZenie povinnosti
Zalovanému zamestnavat Zalobcu na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfa 03.06.1996 a Dohody o0 zmene
pracovnej zmluvy z 01.01.2009; vyrokom Il. uréil, Ze pracovny pomer Zalobcu ako zamestnanca so
spoloénostou DAM a.s. v konkurze so sidlom Prievidza, Nadjazdova ulica 4, ICO: 31 562 060, spravca
konkurznej podstaty JUDr. Jozef Hurti§ so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova €. 3, ako zamestnavatelom
trva. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej ( vyrok IIl.).

2. V odbévodneni konstatoval, Ze v danej veci sa Zalobca domahal najskdr uloZenia povinnosti
Zalovanému zamestnavat Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy. Nasledne zmenil svoj povodny navrh
a roz8iril ho aj o tzv. eventualny petit, a to uréenie, Ze pracovny vztah Zalobcu ako zamestnanca vodi
spoloénosti DAM a.s. v konkurze nadalej trva. Sud rozhodol o pripusteni zmeny navrhu - rozSirenie
aj o eventualny petit uznesenim sp. zn. 15Cpr /1/2015 zo dna 11.3.2015. Eventualnym petitom
mdbze Zalobca ziadat, aby bol Zalovany zaviazany na urCité plnenie a pre pripad, Ze nastane urcita
situacia, aby poskytol iné plnenie. Eventualny petit je teda taky, ked Zalobca poZaduje ulozenie urcitej
povinnosti ako primarny petit s tym, Zze pre pripad ak tento prvy petit bude zamietnuty napriklad pre
nemoznost plnenia, su¢asne pozaduje, aby bolo rozhodnuté o druhom eventualnom petite. Vztah medzi
primarnym a eventualnym petitom spociva v tom, Ze sud neméze vyhoviet obom Zalobnym petitom a
nema ani moznost volby medzi nimi, pretoZze o eventualnom petite rozhoduje az vtedy, ked primarny
petit neprichadza do Uvahy. V danej veci sa sud najskdr zaoberal povahou uplatneného naroku Zalobcu,
ktory sa v zasade primarnym petitom domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zamestnavat’ Zalobcu
ako zamestnanca. Vzhladom na skutkové okolnosti a skutoénost, Ze na spolo€nost zamestnavatela
Zalobcu je od 13.5.2011 vyhlaseny konkurz, spolo&nost nevykonava ziadnu vyrobnu, technicku



¢innost, konkurzné konanie smeruje k spefazZovaniu majetku Upadcu, za Upadcu kona vyluéne
len osoba spravcu konkurznej podstaty, bol sud nazoru, Ze ulozit povinnost spravcovi konkurzne;j
podstaty pridelovat’ pracu Zzalobcovi za tohto stavu je nemozné. Sud nespochybriuje subjektivne pravo
Zalobcu ako zamestnanca na samotny vykon prace, €o je formalne v zdkonnych medziach, ale sud
musi zohladnit, Ze prostrednictvom realizacie tohto prava u zamestnavatela, ktory je viac rokov v
konkurznom konani, nezamestnava Ziadnych zamestnancov, majetok spolo¢nosti je spenazovany, je
objektivne vylu€ené, aby si Zalobca mohol vykonavat svoje pracovné povinnosti, pri¢om sud mav
zdsade ukladat takuto povinnost len v situaciach, ked sa ma dosiahnut vysledok, ktory ma v dmysle
pozitivne pravo chranit, t.j. vlastny vykon pracovnej ¢innosti. V danej veci by i8lo len o ,zdanlivy
vykon takéto prava“ o to viac, ked Zalobca podla pracovnej naplne mal vykonavat ¢innost veduceho
zamestnanca. Je v3ak zrejmé, Ze Zalobcovi ide o legalizaciu pracovného vztahu za minulé obdobie,
legalne ukongenie pracovného pomeru, pretoze tento vztah spravca konkurznej podstaty namieta. Za
stavu, Ze sud tak ako uvedie nizSie, povaZuje naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze pracovny vztah
Zalobcu trva, sud zamietol navrh Zalobcu o uloZenie povinnosti zamestnavat Zalobcu. UloZenie takejto
povinnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked uvedeny vyrok by bol len formalny a primarne by
smeroval ucastnikov konania len k ukonceniu pracovného vztahu, vid ¢&l.2, veta tretia Zakladnych
zdsad k Zakonniku prace €. 311/2001 Z.z.. Z uvedenych dévodov sud prvy primarny petit Zalobného
navrhu zamietol.

3. Pokial ide o ur€enie, Ze pracovny vztah Zzalobcu zaloZeny pracovnou zmluvou z 3.6.1996 a dohodou
0 zmene pracovnej zmluvy z 1.1.2009 trva, sud dospel k nazoru, Ze Zalobca na poZzadovanom uréeni
ma naliehavy pravny zaujem. V danej veci podla nazoru sudu ma Zalobca naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Zze jeho pracovny pomer trva, pretoZze Zalovany ako spravca konkurznej podstaty uvedené
pravo Zalobcu popiera, pracovny vztah povaZuje za ,fiktivny“, spravca neuznava akékolvek naroky
Zalobcu z pripadného pracovného pomeru. Zalobca sa uz priamych narokov na plnenie vogi zalovanému
vzhladom k tomu, Ze je v konkurze nemdze domahat. Zalobca v konani preukézal, Ze vo vztahu k
Socialnej poistovni ako organu, ktory spravuje systém socialneho poistenia, ma otazku existencie a
trvania pracovného pomeru neistd, kedZe aj vo vztahu k poistovni spravca uvedené opakovane
namieta. KedZe ide o spor z pracovného vztahu, je na vyrieSenie spornej otazky dana pravomoc
jedine vdeobecného sudu. Potvrdenie alebo nepotvrdenie existencie pracovného pomeru ma zavazny
dosah na jeho dalSie prava, ako napriklad zapocet odpracovanych rokov pre ucely déchodkového
poistenia, splnenie podmienok na priznanie déchodkovych davok, moznost hfadat si nové pracovné
prileZitosti a podobne. Zalovany v konani opakovane namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
z dévodu prebiehajuceho konkurzného konania a skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola prihlasena pohlfadavka
z titulu mzdovych narokov popreta a v tejto suvislosti nebol uspeSny ani v konani o ur€enie, Ze jeho
pohladavky z mzdovych narokov patria do konkurznej podstaty. Podla nazoru sudu vychadzajiuc z
toho, Ze dévodom popretia prihlasenych pohladavok boli len formalne nedostatky podanej prihlasky
a nie popretie pravosti pre neexistenciu zakladného vztahu, a to pracovného pomeru, Zalobca
sa mOze samostatnym konanim domahat takéhoto uréenia. V Ziadnom stidnom konani sud ani ako
predbeznu otazku vo vztahu k zalobcovi nerieSil platné alebo neplatné zalozenie pracovného pomeru
na zdklade predmetnej pracovnej zmluvy. Samotné konkurzné konanie nebrani Zalobcovi domahat’ sa
takéhoto urCenia a uvedenému zodpoveda aj sudna prax, ked napriklad aj v konani o excinda¢nej
Zalobe nie je mozné zabranit Zalobcovi pravo na ur€enie jeho prava k danej veci, pri¢om mu zostava
naliehavy pravny zaujem zachovany. Pokial Zalovany poukazoval na rézne rozhodnutia vSeobecnych
sudov v tejto suvislosti, iSlo o skutkovo a pravne iné vztahy, ktoré nemaju suvislost s danou vecou.
Je nepochybné, Ze Zalobca by uz so Ziadnou prihlasovanou pohfadavkou v konkurznom konani nebol
uspedny vzhfadom na uplynutie €asu na prihlasenie pohladavky, avdak danym uréovacim vyrokom bude
po pravoplatnosti rozhodnutia spravca nepochybne prinateny ukongit' so zalobcom pracovny vztah v
zmysle pracovnopravnych predpisov.

4. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci zhodnotiac vykonané dokazovanie sud
dospel k prdvnemu zaveru, Ze navrh Zalobcu v &asti uréovacieho navrhu je dévodny. Zasadnou
otazkou v danej veci bola otazka ¢asového a vecného subehu funkcie &lena Statutarneho organu
a pracovného vztahu. Statutarnym organom akciovej spolognosti v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika je predstavenstvo, ktoré riadi ¢innost spolo¢nosti a kona v jej mene. So zretelom na
skuto€nost, Ze €lenovia Statutarnych organov nevykazuju vSetky potrebné charakteristiky pracovného
pomeru, ich vztah ku konkrétnej obchodnej spolo¢nosti, nema byt v zasade ,pokryty“ na platforme
pracovnopravneho vztahu, ale na zaklade vztahu zaloZeného predovSetkym zmluvou o ustanoveni do



funkcie. Vykon funkcie Statutarneho organu teda nepredstavuje druh prace podla pracovnej zmluvy.
Vykonavanie funkcie Clena Statutarneho organu nemozno povazovat za vykon zavislej prace v stave
podriadenosti zamestnavatelovi, ako to vyplyva nielen zo vSeobecnej charakteristiky pracovného
pomeru upraveného normativne v Zakonniku prace, ale aj z pravnej charakteristiky pracovného zavazku
zamestnanca podla ZP. Plati to aj z iného uhla pohladu: ak Zakonnik prace ustanovuje, Zze zamestnanec
vykonava pracu v pracovnom vztahu, ide o zaloZenie takého vztahu, v ktorom sa zamestnanec podiela
svojou zavislou pracou na plneni uloh zamestnavatela. Tieto atributy zavislej prace (podla § 1 ods. 2
ZP) v8ak absentuju v pripade, ak ta ista fyzicka osoba, ktora je zamestnancom, je zaroveni i Statutarnym
organom a sama rozhoduje, riadi a dava pokyny, teda v takomto pripade chyba prvok subordinacie. Z
uvedeného vyplyva zaver, Ze vztah medzi obchodnou spoloénostou a ¢lenom Statutarneho organu alebo
iného organu spolo¢nosti, alebo spolo¢nikom pri zariadovani zaleZitosti obchodnej spolo¢nosti by sa mal
spravovat’ primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, resp. ustanoveniami o zmluve o ustanoveni
do funkcie. To znamena, Ze vysSie citované vztahy by nemali byt pracovnopravnymi vztahmi. Nie je
vSak mozné absolutne vylugit moznost, aby medzi ¢lenom Statutarneho organu a zamestnavatefom
doslo k zaloZeniu pracovného pomeru, pri ktorom druhom prace by bola ina pracovna €innost, ako je
vykon funkcie Clena Statutarneho organu. Takymto spésobom mdZu vzniknut dva paralelné, od seba
zasadne nezavislé pravne vztahy, z ktorych jeden bude podliehat pravnemu rezimu mandatnej zmluvy
podla prisluSnych ustanoveni (§ 566 - § 576) Obchodného zakonnika a druhy sa bude spravovat
ustanoveniami ZP o pracovnej zmluve (§ 42 a nasl.). Pri posudzovani uvedenych pripadov je vzdy
uréujuca povaha vykonavanej prace. Uvedenému zodpoveda aj pravna Uprava Zakonnika prace ¢&.
311/2001 Z.z ucinného od 1.4. 2002, ktory sa v3ak na vznik konkrétneho pracovného pomeru
navrhovatefa nevztahuje. V danej veci sud musel vychadzat' zo znenia Zakonnika prace €. 65/1965
Zb. platného v Case tvrdeného uzavretia pracovného pomeru k 3.6.1996, pretoze dohodou o zmene
pracovnej zmluvy z 1.1.2009 nedoslo k vzniku nového pracovného pomeru. V tej dobe Zakonnik prace
pojem zavislej prace nepoznal. K otazke mozného subehu oboch vztahov sa vyjadril NS SR v rozsudku
sp.zn. 5Cdo 92/97 zo dna 26.11.1997.

5. V prejednavanej veci podla nazoru sudu Zalobca preukazal, Ze takyto samostatny a oddelitelny
pravny vztah medzi nim a spoloénostou DAM a.s. Prievidza vznikol. Zalobca vstupil do spolo&nosti
eSte v roku 1995 ako Clen Statutarneho organu, pri¢om tvrdil a uvedené nebolo spochybnené, Ze pocas
celého obdobia vykonu tejto funkcie nebol ako Clen predstavenstva finanéne odmeriovany a nemal
uzavretu ziadnu mandatnu a ani ind zmluvu z titulu vykonu funkcie ¢lena predstavenstva. Jeho pracovna
zmluva zo dna 3.6.1996 je formulovana pisomne, je v nej oznateny zamestnavatel, zamestnanec,
den nastupu do prace, miesto vykonu prace a druh prace - vyrobna, obchodna, marketingova &innost,
pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur€iti, ma teda vSetky zakonné nélezitosti. Pracovna zmluva
bola podpisana Ing. Maslonkom, ktory v tej dobe bol jednym z ¢lenov predstavenstva. Podla vypisu
z Obchodného registra na spolo¢nost DAM a.s. Prievidza bol v ase uzavretia pracovnej zmluvy
Clenom predstavenstva aj sam zalobca - v obdobi od 29.9.1995 do 20.6.2005, pricom pre
toto obdobie bolo upravené konanie menom spolo¢nosti tak, Ze vo v8etkych veciach zavazujucich
spolo€nost’ su opravneni podpisovat vSetci €lenovia predstavenstva, pri€¢om za spolo¢nost podpisuje
kazdy Clen predstavenstva samostatne. Podpisovanie za spoloCnost vykona tak, Ze k vytlaenému
alebo napisanému nazvu spolo¢nosti pripoji svoj podpis. V danom ¢ase bol Ing. K. jednym z &lenov
predstavenstva, mal opravnenie konat' za spolo¢nost, a teda podpisat i pracovnu zmluvu. Po tomto
Case az do vyhlasenia konkurzu v roku 2011 nebol nikym spochybneny pracovny vztah Zalobcu v
spolo¢nosti. Od samého zaliatku Zalobca vykonaval pracu na useku technického vedenia spolognosti,
nasledne podla pracovnej naplne od roku 2006 predovSetkym na useku technickej spravy nehnutefnosti,
spravy a udrzby nehnutefnosti, prenajom nehnutefnosti a podobne. Z vypovede svedka Ing. K. D.,
najskér ¢lena predstavenstva a neskér predsedu predstavenstva vyplynulo, Ze pracovny vztah Zalobcu
bol zalozeny, Zalobca bol jeho priamym podriadenym. V tej dobe mali ,techniky za 20.000.000,- Sk a
niekolko hektarov vyrobnych aredlov. Uviedol, Ze odjakzZiva boli vo firme oddelené pracovné pozicie
od Statutarov. Nemozno nevidiet’ osobitost’ vedenia a riadenia spolo¢nosti, ked ¢lenovia predstavenstva
riadili spolo€nost’ tak, Ze sa stretavali na osobitnych pracovnych poradach len niekofkokrat do roka
ako to potvrdil Ing. K. D. a bezny chod spolo&nosti riadili predovSetkym veduci zamestnanci a v ramci
nich aj Zalobca. Je vyznamné i to, Ze v Case ked sa mal kreovat’ pracovny vztah Zalobcu, spolo¢nost
vykonavala rozsiahlu €innost, prenajimala zna¢ny nehnutelny majetok, mala technické vybavenie, o
ktoré sa bolo potrebné starat a je vyluCené, aby vSetky tieto &innosti viedli a riadili len traja
Clenovia predstavenstva. Svedok D. potvrdil, Ze on rozdeloval ulohy zamestnancom, predstavenstvo
malo len funkciu schvalovaciu. Svedok Ing. C. potvrdil, Ze v 90-tych rokoch mala spolo&nost aj 50



najomcov, rozsiahle priestory, opravarenské dielne, prevadzkovali erpaciu stanicu, preto podla nazoru
sudu je logické, ze vedenie spolo¢nosti riadilo chod spolo€nosti veducimi zamestnancami na zaklade
pracovnych zmluv. Svedok potvrdil, Ze dostaval prikazy aj od Zalobcu, zu€astrioval sa porad. Existencia
faktickej a pravnej podriadenosti zamestnanca, ktory je su€asne Statutarnym organom alebo jeho &lenom
vo vztahu k zamestnavatelovi je zakladnym predpokladom pre vznik pracovného pomeru. Tato fakticka
a pravna podriadenost Zalobcu bola preukazana nielen listinnymi dékazmi, ale i vypovedou svedka Ing.
K. D. aIng. H., nakoniec isvedkom Ing. C., ktori potvrdili fakticky vykon prace Zalobcu ako veduceho
zamestnanca pri riadeni spolo&nosti. Zalobca bol podriadenym Ing. K. D. a zéroven nadriadenym Ing.
H., resp. Ing. C.. Nemozno vzhladom na rozsah predmetu innosti spolo¢nosti prekryvat obchodné
vedenie spolo¢nosti Statutarnym organom, ktory v danom €ase tvorili traja ¢lenovia predstavenstva Ing.
K.D., Ing. S. K. a Zzalobca s riadenim celého kazdodenného chodu spolo¢nosti. Samotny vykon riadiace;j
¢innosti zalobcu ako veduceho zamestnanca bolo inou Cinnostou ako podielanie sa na obchodnom
vedeni spolo€nosti. Treba vidiet rozdielnost tychto €innosti vo velkej akciovej spolo&nosti, ktora v tom
Case zamestnavala viacero zamestnancov /podla vypovede svedka 150 fudi/, mala rozsiahly majetok,
ktory prenajimala, ako oproti tomu napriklad v malej obchodnej spolo&nosti. Nakoniec Zalobca mal
vymedzenu pracovnu naplfi aj pisomne. Aj v konani pod sp. zn. 9 Cpr/1/2013, kde bol vypoduty
Zalobca ako svedok, bolo preukazané, Ze bol priamym podriadenym Ing. D., s nim rieSil aj svoju
pracovnu napli. | ked sa ostatné pisomnosti v agende spolo€nosti nezachovali pre kradez archivu,
sud vzhladom na vykonané dokazovanie vyvodil zaver, ze Zalobca vymedzil a preukazal naplh prace
veduceho zamestnanca podfa pracovnej zmluvy oproti jeho vykonu funkcie Elena Statutarneho
organu. Je potrebné dodat, Ze pokial si vedenie spoloCnosti ,vyrieSilo“ fakticky vykon riadenia
spolognosti presunom takéhoto vykonu na rezim pracovnopravnych vztahov, nemozno uvedené
vykladat' v neprospech veducich zamestnancov zvlast za stavu, Ze spolo¢nost’ bola takto riadena viac
ako 15 rokov.

6. Sud eSte konstatoval, Ze vzniknuty pracovny vztah sa navonok prejavil aj pracovnou zmluvou,
prihlasenim Zalobcu do socialneho systému, Zalobcovi bola vyplacana mzda ako zamestnancovi a nie
ako Clenovi Statutarneho organu. Je zrejmé, Ze nasledne doslo k naruSeniu vzajomnych vztahov medzi
jednotlivymi &lenmi Statutarneho organu, avSak pravne vyznamné je to, Ze pracovny pomer Zalobcu
nebol doposial nikdy ukon&eny Ziadnym zo spbsobov taxativne upravenych v Zakonniku prace.

7. K obrane Zalovaného, ktory spochybrioval samotny vykon prace Zalobcu pred vyhlasenim konkurzu,
miesto vykonu jeho prace, zanik jeho funkcie ako Clena Statutarneho organu v roku 2009, kedy
uz nemalo byt platne zvolené nové predstavenstvo, sud uviedol, Ze uvedené nema zasadny vplyv
na predmet konania. Nebolo predmetom konania dokazovanie, aku konkrétnu pracu Zalobca pred
vyhlasenim konkurzu vykonaval, pretoZze neSlo o mzdové naroky za vykonanu pracu, rovnako je bez
vyznamu Ci a aké prace mohol vykonavat v SpiSskej Novej Vsi. Pravne vyznamné je ustalit, €i v roku
1996 pracovny vztah Zalobcu vznikol v sulade so Zakonnikom prace alebo nie. Pokial sud uzavrel, Ze
takto pracovny vztah bol zaloZeny riadne a tento nebol skonéeny ani jednym zo spdsobov skonéenia
pracovného pomeru podfa Zakonnika prace, je nutné len konstatovat, Ze tento pracovny vztah trva,
pretoZe len samotné nevykonavanie prace neznamena zanik pracovného vztahu. Ak v roku 2009 podla
Zalovaného zanikla ¢innost' predstavenstva, hoci tato skuto€nost' Zalovany nijako nepreukazal, ani s
uvedenym nemozno spajat zanik pracovného vztahu zalobcu. Zalobcovi v konani i$lo jednoznaéne len
o deklarovanie, Ze jeho pracovny pomer trva, t.j., Ze doposial neskongil. Preto i obrana Zalovaného, Ze
vo v8etkych pracovnopravnych sporoch, ktoré viedli ostatni zamestnanci /napr. konanie OS Prievidza
4C 55/2004/ boli ich naroky zamietnuté, nie je podstatna pre danu vec, pretoZze predmetom konania
v danej veci nebolo preukazovanie samotného vykonu zavislej prace v ur€itom obdobi v spojitosti s
narokom na ndhradu mzdy.

8. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Vzhladom na
Zlozitost' veci sud rozhodne o trovach konania u€astnikov podla § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh Zalobcu zamietne. Namietal, Zze v konani doSlo k vadam
uvedenych v § 221 ods. | pism. b) a c¢) ako aj pism. d) a h) O.s.p.. Zalobca v tomto konani nemal
spoOsobilost byt G€astnikom konania, ani procesnu sposobilost ako aj v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo. Zalobca si prihlasil svoje pohladavky do konkurzného konania a z dévodu,
Ze neboli kvalifikovane podané sa na ne zo zékona neprihliada. Zalobca si uplatnil pohladavky v



konkurznom konani, kde okrem inych pohladavok si uplatfioval aj pohfadavky z pracovného naroku.
V tom konani sa malo rozhodovat' aj o pracovnych narokoch Zalobcu, kde sud mal uréit' pravny
dovod, vymahatelnost, vySku, poradie. V sulade s ustanovenim § 32 ods. 9 prva veta o konkurze
a restrukturalizacii ( dalej len ZKR) stanovuje, Ze rozhodnutie sidu o uréeni popretej pohladavky, je
ucinné vodi vetkym uc€astnikom konania. Neuplatnenie si v lehote Zalobou na prislusnom sude pravo
zaniklo. Ziadne ustanovenie zakona neupravuje moznost zaniknutého prava prekliziou konvalidovat.
Preto zalobca, nie je u€astnikom konkurzného konania, tak ako je to upravené v ZKR. Preto mal sud
Zalobny navrh zamietnut aj z dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie v konani ( ustanovenie § 27
ods.3 zakona €. 7/2005 Z. z. ). Postavenie u€astnika konkurzného konania veritelovi zanikne aj vtedy,
ak sud navrh na ich urenie v celom rozsahu zamietol. Sud tento pravny stav nezhodnotil a neuviedol,
Ze ked pravo zaniklo, o ¢o opiera svoje rozhodnutie znovu konat o veci. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 24. oktébra 2013 sp.zn. 30bo 84/2012. V konani prvostupfiového sudu &.k.
15Cpr/1/2015 bola zhodnotena otazka z konania OS v Prievidzi €.k. 4C 55/2004 ako otadzka nespravne
posudena a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovému zisteniu ( § 221
ods. 1 pism. h) a 205 ods.2 pism. d) OSP). Sud posudzoval vypovede svedkov a u€astnikov konania z
konania 4C/55/2004, tak Ze u€astnici a svedkovia vypovedali, za obdobie rokov 2002 a 2003 a teraz sa
posudzuje obdobie neskér a organizana schéma ako aj zapisnica z predstavenstva a popis pracovnych
naplini boli realizované v obdobi 8.9.2006. Sud prvej inStancie nepostrehol zakladné skuto€nosti, Ze
hlavne vypocuvanie svedkov a u€astnikov konania sa vykonavalo v roku 2008 a v konani 16C/147/2007
v roku 2010. V tychto konaniach jednoznacne vypovedali u€astnici a svedkovia Ing. K., Ing. D., Ing.
D., Ing. H., Ing. C., D., Ze pisomnu pracovnu naplii pre vykon prace nemal Ziadny zamestnanec a
nemal ani nadriadeného ani podriadeného. Spravcovi konkurzného konania nebola odovzdana ani
jedna zapisnica z rokovania predstavenstva ani dozornej rady. Je prinajmen3om nelogické, Ze ani jeden
uCastnik a svedok ani v ndznakoch neuviedol v roku 2008 a 2010, Ze v roku 2006 je zapisnica o
zasadnuti predstavenstva, prezenéna listina a popisy prace, ktoré boli predloZené na vyzvu Zalovanému
na pojednavani sudu. Predseda predstavenstva na pojednavani v konani 4C/55/2004 okrem iného
vypovedal, Ze podla organizagnej Struktury tu nebol nikto nadriadeny a od roku 1995 tu bola zauzivana
prax, ze kazdy manazér vedel ¢o ma robit, a Ze zapisnice z predstavenstva robil Ing. C. alebo D..
V konani €. 16C/147/2007 predseda predstavenstva vypovedal Ze pokial sa konali nejaké zasadnutia
predstavenstva, vzdy okrem Elenov tam bol zavolany aj dal$i zamestnanec Zzalovaného, ktory vystavoval
zapisnice zo zasadnutia predstavenstva. Takyto zapis sa podpisoval vSetkymi zu€astnenymi, alebo
pritomny podpisal aspofl prezené&nu listinu a zapisnicu podpisal ten kto ju pisal a nejaky svedok. Co
sa tyka dalSich dvoch zapisnic zo zasadnutia z 12.7.2004, poukazal na to, Ze tieto nie suU podpisané
a teda su vykonstruované. Dalej poukazal na vypoved &lena predstavenstva Ing. H.. V tejto sUvislosti
poukazal aj na ¢lanok XX. stanov akciovej spolo€nosti, na zaklade ktorého listiny, ktoré boli predloZzené
sudu o popise pracovnej ¢innosti nemali nalezZitosti upravené v stanovach a.s. Uvedené nalezitosti v
ucelne vyhotovenej pracovnej naplne pre toto konanie chybaju. Poukézal i na ustanovenie § 66 ods. 3
Obchodného zakona. Sud opomenul skutoénost, Ze funkéné obdobie predstavenstva a dozornej rady
skongéilo v mesiaci jun 2009 a Zalobca v prvom rade bol &lenom predstavenstva a v inych konaniach
podobné naroky si uplatiiuju dalSie osoby, ako predseda predstavenstva, Clenka dozornej rady a
predsedkyfia dozornej rady. Tieto organy predstavenstva a dozornej rady dopustili stav nefunk&nosti
¢innosti organov, ktoré mali zabezpe€ovat chod spolocnosti. V tomto spore vypracované pracovné
naplne sa prekryvaju s ginnostou predstavenstva. Zalobca je spolo&nikom, predsedom predstavenstva
alebo konatel este v niekolkych spolo¢nostiach. Poukazal na vypoved svedka Ing. C. a na tom zaklade
je zrejmé, Ze funkcia nadradenosti a podradenosti nebola a pracovné naplne vytvorené dodato¢ne az po
vyhlaseni konkurzu, nie su pravne relevantné a potvrdzuju len konanie uvedenych oséb poc&as celého
podnikania. V8etci Elenovia predstavenstva boli pisomne vyzvani Zalovanym a prisluSnym sudom, aby
poskytli spravcovi pisomnosti o &innosti Upadcu. Clenovia predstavenstva zo zasadnutia tohto organu
nepredloZili ani jednu listinu o rozhodovani predstavenstva vo veci riadenia spoloénosti, Zalovanému
Ziadne listiny o plneni pracovnych povinnosti do dne$ného diia neboli Zalobcom predlozené. Zalobca
uvadzal vo svojich vypovediach, Ze zabezpec€oval predovietkym technicky chod firmy, posudzoval
technické veci ohfadom celého majetku firmy, uvedené potvrdil aj svedok Ing. D.. Z uvedenych vypovedi
svedka je mozné konstatovat, Ze Zalobca sa mal venovat predovdetkym a len technickym veciam.
Doteraz nevie ako mdze veduci technického odboru zabezpec&ovat €innost, ked vSetok majetok upadcu /
zamestnavatefla/ bol v Prievidzskom okrese a Zalobca mal vykonavat' €innost v I. R. C., kde byval.
Tieto skuto€nosti len potvrdzuju, Ze Zalobca absolutne nemohol vykonavat svoju pracovnu Cinnost' a
pracovna zmluva bola len na odCerpanie finanénych prostriedkov Upadcu. Vyhodnotenie sudu, Ze z
garan¢ného fondu sa vyplatili davky €im sa preukazal pracovnopravny vztah je skutkovo nespravne,



nakolko tieto boli poskytnuté bez pravneho zakladu a boli vyplatené protizakonne. Upadca dlhodobo
nevyplacal mzdy nakofko bezala aj exekucia a nemal Ziadne finanéné prostriedky na moznost' vyplat
mzdy. Upadca si neplnil zékladne povinnosti, ked nemal z&kladne vedomosti, kde sa nachadzaju
pisomnosti. Tieto skuto€nosti sud takto nevyhodnotil. Prave opaéne vyhodnotil stav, Ze si riadne plinili
povinnosti a Ze vykonavali pracovnl &innost v stlade zo zakonnikom prace. Zalobca uvadzal, ze
vykonaval pracovny pomer ako pruzny pracovny €as, avSak v konani nepreukazal, kto rozhodoval o
moznosti v pracovnopravnom vztahu pouzit' pruzny pracovny €as. Poukazal na vyhlasku €. 196/1989
Zb.z. o pruznom pracovnom &ase ako i na § 88 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace. Zalobca ako
je zrejmé je manzelom Ing. H. H. ktora tieZ podala obdobny navrh, svedkovia Ing. D. a Ing. D. su rodinni
priatelia Zalobcu. TaktieZ vSetci Styria vykonavali funkcie &i uz predsedu predstavenstva alebo jeho ¢lena,
resp. predseda dozornej rady resp. jeho ¢lenmi. Vzhlfadom na tato rodinnu a priatelska prepojenost
je evidentné, Ze spolo¢nost riadili a ovplyvhovali dve rodiny. Je samozrejmostou, Ze rydzo rodinné
vztahy nemdzu mat pravne nasledky, ale ako uz uviedol vy$Sie, upadca nefungoval ako spolo€nost uz
niekolko rokov. Od Cias prevzatia riadenia spolo¢nosti navrhovatefmi, spolo€nost’ upadala a vzdy sa to
rieSilo predajom majetku. Ani Zalobca a to ani svedkovia Ing. D., Ing. D. a Ing. H. nevykonavali svoju
pracovnu ¢innost na pracovisku, ale doma. Spolo¢nost prezivala niekolko rokov len vdaka naozajstnym
zamestnancom Ing. C. a jeho kolegom, ktori straZili objekt. Zalobca pouzival spolo¢nost iba na prijem
do spolo¢nej domacnosti. Ich &innost bola iba vybrat finanéné prostriedky zo spolo€nosti, €o fiktivnymi
pracovnymi zmluvami docielili. Zalobca sa nikdy nedoZadoval prace, jedinym ciefom je iba ziskat
peniaze. Ziadal sud, aby takémuto konaniu nedal pravnu ochranu a urgil ich konanie ako protizakonné,
pricom poukazal na rozhodnutie NS SR ¢€.k. Obdo V 53/2003. V pripade, ze odvolaci sud potvrdi
rozhodnutie sudu prvej inStancie Ziadal odvolaci sud, aby vzhladom na to, Ze otdzka dobrych mravoy,
ktoré poruSovali Zalobcovia v predchadzajucom obdobi je otazkou zasadného pravneho vyznamu povolil
podat z tohto dévodu dovolanie.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze so skutoénostami, ktoré Zalovany
uvadza v odvolani nesuhlasi, pri¢om tieto povaZuje za neopodstatnené. Pokial sa tyka tej skuto€nosti,
Ze Zalobca nema mat spésobilost byt i€astnikom konania, uviedol, Ze tento ma vzhladom na citované
ustanovenie ZP spdsobilost’ byt i€astnikom konania, kedZe je nespochybnitelné, Ze je sposobily mat
prava a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch ako zamestnanec. TaktieZ ma zato, Ze ma taktiez
procesnu spbsobilost, ked v tomto smere poukazal na ustanovenie § 20 O.s.p.. Rovnako nesuhlasi ani
s argumentaciou Zalovaného, Ze v danom pripade je dana prekazka res iudicata, nakolko predmetom
tohto konania je Zaloba na urlenie, priom sa vébec nejedna o konanie, ktoré by bolo vyvolané
konkurzom, €o potvrdzuje taktiez uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6Ndc 33/2011 zo dha
9.11.2011. V ziadnom pripade neobstoji argumentacia zalovaného, Ze sud nie je opravneny konat a
rozhodovat v tomto konani, nakolko bola popreta pohfadavka Zalobcu, ktoru si uplatnil v konkurze
na majetok zalovaného. Sugastou sudneho spisu je totiz tradny zdznam, ktory ma podla zalovaného
vytvarat prekazku rei iudicate, avSak z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze spravca Zalovaného
poprel pohladavku Zalobcu z formalnych dévodov, ked veritel opomenul v prihlaSke uviest formalne
nalezitosti, o vSak uz dnes ani ZOKR nevyZaduje. Z uradného zaznamu predloZzeného spravcom je
pritom taktiez zrejmé, Zze spravca pohladavku Zalobcu v konkurznom konani nepoprel ¢o do pravneho
ddévodu jej vzniku a tymto sa ani len nezaoberal. Podla jeho nazoru je bezpochyby dany aj jeho naliehavy
pravny zaujem na ur€eni, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného trva. Vzhfadom na vys3ie uvedené
skuto€nosti je zrejmé, Ze nie je dana prekazka res iudicata, kedZe neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie
o otazke existencie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného a zaroven je dany aj jeho naliehavy
pravny zaujem. Dalej Zzalovany vo velkom rozsahu poukéazal na konania vedené na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 4C/55/2004 a 16C/147/2007, ked podfa jeho nazoru v tychto konaniach Zalobca
ako aj svedkovia mali uvadzat' iné skutognosti ako tomu bolo v tomto konani. K tomu uviedol, Ze
uvedené sudne konania mali iny predmet, ked v nich sa Zalobca doZzadoval mzdovych narokov, &im
je dany aj rozdielny predmet dokazovania. Zaroven je potrebné opatovne podotknut, Ze v uvedenych
sudnych konaniach si uplatfioval naroky za obdobie do roku 2005, pri€¢om pisomné pracovné naplne boli
schvalené predstavenstvom az v roku 2006, a preto su vyjadrenia zalobcu a svedkov v tomto konani
logické a opodstatnené. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a tento spravne
pravne posudil, pricom v odévodneni rozsudku sa s tym aj naleZite vysporiadal. KedZze predmetom
tohto konania bola otazka posudenia existencie pracovného vztahu zalobcu vo vztahu k zalovanému,
tymto bol dany aj predmet dokazovania. Bolo povinnostou Zalobcu, aby uniesol dékazné bremeno
a preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym skuto¢ne doSlo k vzniku pracovného pomeru, priCom toto
dbkazné bremeno uniesol, ked predlozil pisomnu pracovnu zmluvu zo dna 3.6.1996, ktora mala v3etky
zakonom pozadované nalezitosti a bola podpisana opravnenou osobou. Vypovedami svedkov Ing. D.,



ale aj Ing. C. bolo preukazané, Ze v ¢ase ked doslo k uzatvoreniu pracovného pomeru medzi Zalobcom
a Zalovanym, tak Zalovany vlastnil techniku za viac ako 20.000.000,-Sk, prevadzkoval opravarenské
dielne, Cerpaciu stanicu a taktiez viac ako 50 najomcov. V danej dobe sa jednalo o spolo¢nost, ktora
zamestnavala viac ako 150 ludi. Obaja svedkovia pritom potvrdili, Ze to bol prave Zalobca, kto riadil
technicky usek ako veduci zamestnanec. Tak svedok Ing. D. ako aj on sa tiez vyjadrili, Ze rozliSovali
medzi vykonom funkcie &lena predstavenstva a vykonom prace u Zalovaného, kedZe predstavenstvo
sa ziSlo niekoflkokrat do roka, av8ak vzhfadom na rozsah majetku ako aj €innosti Zalovaného, bolo
treba zabezpec€ovat vykon €innosti u Zalovaného dennodenne, €o robili ako zamestnanci Zalovaného.
Napokon bolo po&as konania pred sudom preukazané, Ze vykonaval pracu u Zalovaného vo vztahu
podriadenosti, ked jeho priamym nadradenym bol Ing. D., pri€om on bol priamym nadriadenym Ing.
C. a neskér aj Ing. H.. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku sa naleZite vysporiadal taktiez s
otazkou sibehu vykonu funkcie &lena predstavenstva a existencie pracovného pomeru. Zalovany pritom
nepredlozZil Ziaden dbkaz, ktorym by spochybnil existenciu vzniku pracovného pomeru vo vztahu k
nemu. Pisomné dbkazy, ktoré Zalovany predkladal, a to stanovy Zalovaného, nie su podstatné vzhladom
na predmet konania. Sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
spravodlivé rozhodnutie a vykonané dékazy zhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p., ¢o sa
prejavilo v nalezitom odévodneni rozsudku. Napokon nesuhlasi s tym, Ze by mal porudovat dobré mravy.
Podla jeho nazoru je to spravca konajuci v mene Zalovaného, ktory dobré mravy poruduje, priCom v
tomto smere poukazal taktiez na ustanovenie Cl. 2 ZP. S poukazom na vy$$ie uvedené skutoénosti
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti ( vyrok Il. ) ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP,
pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
a vycCerpavajuce oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnuje.

12. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym zamietol ndvrh o uloZenie povinnosti Zalovanému
zamestnavat Zalobcu na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia 03.06.1996 a Dohody o zmene pracovnej
zmluvy z 01.01.2009, napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej instancie v tomto vyroku
pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

13. Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked
urcil, Ze pracovny pomer Zalobcu ako zamestnanca so spolonostou DAM a.s. v konkurze so sidlom
Prievidza, Nadjazdova ulica 4, ICO: 31 562 060, spravca konkurznej podstaty JUDr. Jozef Hurti§ so
sidlom Prievidza, Hviezdoslavova €. 3, ako zamestnavatelom trva.

14. Odvolaci sud v prvom rade, ¢o sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca v tomto konani nemal
spbsobilost’ byt u€astnikom konania ani procesnu spésobilost, nakolko Zalobca nie je u€astnikom
konkurzného konania, tak ako je to upravené v ZKR a preto mal sud Zalobny navrh zamietnut z
doévodu nepreukazania aktivnej legitimacie v konani, uvadza, Ze za konania suvisiace s konkurzom
mozno povazovat sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o hmotnopravnych pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo ZKV, resp. ZKR, pripadne tiez z inych pravnych predpisov, ktoré osobitnym sp6sobom
upravuju prava a povinnosti Uc¢astnikov tychto pravnych vztahov pre pripad konkurzu. Ak Zaloba
predstavuje autondmnu Zalobu, ktora nie je zalozena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani
zacatie takého typu konania, samotnd skutoCnost, Ze spravca konkurznej podstaty je u€astnikom
konania, nepostacuje na to, aby toto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajuce priamo z
konkurzu alebo ako konanie s nim suvisiace (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha
09.11.2011, sp. zn. 6 Ndc 33/2011). Pritom v prejednavanej veci predmetom konania je navrh zalobcu na
urCenie, Ze pracovny pomer Zalobcu ako zamestnanca u Zalovaného, ktory je v konkurze trv4, uvedeny
spor nie je sporom vyvolanym alebo suvisiacim s konkurznym alebo restrukturalizanym konanim, preto
odvolaci sud ndmietku Zalovaného, Ze Zalobca nie je u€astnikom konkurzného konania povazoval za
neopodstatnenda.

15. Rovnako odvolaci sud namietku zalovaného, Zze v danom pripade ide o res iudicata, povazoval za
neopodstatnenu, nakolko ako spravne uz konstatoval i sud prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze v
tychto predchadzajucich pravoplatnych rozhodnutiach sudu, v ktorych bolo rozhodované o uplatnenych
pohladavkach v konkurznom konani, kde sa malo rozhodovat o pracovnopravnych narokoch Zalobcu sa
konalo o naroku sice vzniknutého z pracovnopravneho pomeru, ale pravnym titulom vzniku tohto naroku



bol vykon prace, nie samotna existencia pracovného pomeru. V Ziadnom siudnom konani teda sud ani
ako predbeznu otazku vo vztahu k Zalobcovi neriesil platné alebo neplatné zaloZenie pracovného
pomeru na zaklade predmetnej pracovnej zmluvy. Samotné konkurzné konanie nebrani zalobcovi
domahat sa takéhoto uréenia a uvedenému zodpoveda aj sudna prax.

16. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje aj s pravnymi zavermi, ku ktorym
dospel sud prvej indtancie pri vyhodnoteni opodstatnenosti podanej Zaloby a to vo vztahu k potrebe
preukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni, ktoré v konani pozadoval. Aj podla
odvolacieho sudu je naliehavy pravny zdujem v tejto veci dany potrebou odstranit’ stav neistoty Zalobcu,
vytvoreny postupom spravcu konkurznej podstaty k nemu.

17. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod€iarkuje, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze navrh Zalobcu v &asti ur€ovacieho navrhu je dbvodny. Sud prvej inStancie sa spravne v danej
veci v prvom rade zaoberal zasadnou otazkou, a to otdzkou ¢€asového a vecného subehu funkcie
Clena Statutarneho organu a pracovného vztahu a spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
Zalobca preukazal, Ze takyto samostatny a oddelitelny pravny vztah medzi nim a spoloénostou DAM
a.s. Prievidza vznikol. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za
preukazané, Ze Zalobca vstupil do spoloCnosti eSte v roku 1995 ako ¢len Statutarneho organu, pricom
tvrdil a uvedené nebolo spochybnené, Ze po€as celého obdobia vykonu tejto funkcie nebol ako ¢len
predstavenstva finanéne odmeriovany a nemal uzavretu Ziadnu mandatnu a ani ind zmluvu z titulu
vykonu funkcie ¢lena predstavenstva. Jeho pracovna zmluva zo diia 3.6.1996 je formulovana pisomne,
je v nej oznaCeny zamestnavatel, zamestnanec, defi nastupu do prace, miesto vykonu prace a druh
prace - vyrobna, obchodna, marketingova ¢&innost, pracovny pomer bol uzavrety na dobu urditd, ma
teda vSetky zakonné nalezZitosti. Pracovna zmluva bola podpisana Ing. K., ktory v tej dobe bol jednym
z ¢lenov predstavenstva. Podfa vypisu z Obchodného registra na spolo¢nost DAM a.s. Prievidza bol v
Case uzavretia pracovnej zmluvy &lenom predstavenstva aj sam Zalobca - v obdobi od 29.9.1995
do 20.6.2005, priCom pre toto obdobie bolo upravené konanie menom spolonosti tak, Ze vo vSetkych
veciach zavazujucich spolognost’ su opravneni podpisovat’ vSetci €lenovia predstavenstva, pricom za
spolo&nost podpisuje kazdy ¢len predstavenstva samostatne. Podpisovanie za spolo¢nost sa vykona
tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému nazvu spolo&nosti pripoji svoj podpis. V danom &ase bol Ing.
Maslonka jednym z &lenov predstavenstva, mal opravnenie konat' za spolo¢nost, a teda podpisat’ i
pracovnu zmluvu. Rovnako bolo preukdzané, Ze po tomto &ase az do vyhlasenia konkurzu v roku
2011 nebol nikym spochybneny pracovny vztah Zalobcu v spolo€nosti. Od samého zacliatku Zalobca
vykonaval pracu na useku technického vedenia spolo¢nosti, nasledne podla pracovnej naplne od roku
2006 predovsetkym na useku technickej spravy nehnutefnosti, spravy a udrzby nehnutelnosti, prengjom
nehnutelnosti a podobne. Existencia faktickej a pravnej podriadenosti zamestnanca, ktory je su¢asne
Statutarnym organom alebo jeho ¢lenom vo vztahu k zamestnavatelovi je zakladnym predpokladom
pre vznik pracovného pomeru. Tato fakticka a pravna podriadenost Zalobcu bola aj podla odvolacieho
sudu preukdzana nielen listinnymi dokazmi, ale i vypovedou svedka Ing. K. D. a Ing. H., nakoniec i
svedkom Ing. C., ktori potvrdili fakticky vykon prace Zalobcu ako veduceho zamestnanca pri riadeni
spolognosti. Zalobca bol podriadenym Ing. K. D. a zarovef nadriadenym Ing. H., resp. Ing. C.. Ani podla
odvolacieho sudu nemozno vzhladom na rozsah predmetu Cinnosti spoloénosti prekryvat obchodné
vedenie spolo€nosti Statutarnym organom, ktory v danom &ase tvorili traja &lenovia predstavenstva
Ing. K. D,, Ing. S. K. a Zalobca s riadenim celého kazdodenného chodu spolo€nosti. Samotny vykon
riadiacej Cinnosti Zalobcu ako veduceho zamestnanca bolo aj podfa odvolacieho sudu inou €innostou
ako podiefanie sa na obchodnom vedeni spolo€nosti. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze treba vidiet rozdielnost tychto Cinnosti vo velkej akciovej spoloénosti, ktora v tom
Case zamestnavala viacero zamestnancov /podla vypovede svedka 150 fudi/, mala rozsiahly majetok,
ktory prenajimala, ako oproti tomu napriklad v malej obchodnej spolognosti. Nakoniec Zalobca
mal vymedzenu pracovnu napli aj pisomne. | ked sa ostatné pisomnosti v agende spoloénosti
nezachovali pre kradez archivu, sud prvej inStancie vzhladom na vykonané dokazovanie spravne
vyvodil zaver, Ze Zalobca vymedzil a preukazal naplfi prace veduceho zamestnanca podla pracovnej
zmluvy oproti jeho vykonu funkcie &lena Statutarneho organu. Rovnako spravne uviedol, Ze pokial si
vedenie spolo¢nosti ,vyrieSilo“ fakticky vykon riadenia spolo€nosti presunom takéhoto vykonu na rezim
pracovnopravnych vztahov, nemozno uvedené vykladat v neprospech veducich zamestnancov zvlast
za stavu, Ze spoloénost bola takto riadena viac ako 15 rokov. Vzniknuty pracovny vztah sa dalej



navonok prejavil aj pracovnou zmluvou, prihlasenim Zalobcu do socialneho systému, Zalobcovi bola
vyplacana mzda ako zamestnancovi a nie ako c¢lenovi Statutarneho organu. Je zrejmé, Ze nasledne
doslo k naruSeniu vzajomnych vztahov medzi jednotlivymi €lenmi Statutarneho organu, avdak pravne
vyznamné je aj podla odvolacieho sudu to, Ze pracovny pomer Zalobcu nebol doposial nikdy
ukon&eny Ziadnym zo spésobov taxativne upravenych v Zakonniku prace. K obrane Zalovaného, ktory
spochybrioval samotny vykon prace Zalobcu pred vyhlasenim konkurzu, miesto vykonu jeho prace, zanik
jeho funkcie ako €lena Statutarneho organu v roku 2009, kedy uz nemalo byt platne zvolené nové
predstavenstvo, odvolaci sud tak ako uz spravne konstatoval i sud prvej inStancie uvadza, Ze uvedené
nema zasadny vplyv na predmet konania. Nebolo predmetom konania dokazovanie, aku konkrétnu
pracu Zalobca pred vyhlasenim konkurzu vykonaval, pretoze neslo o mzdoveé naroky za vykonanu pracu,
rovnako je bez vyznamu ¢&i a aké prace mohol vykonavat v SpiSskej Novej Vsi. V danej veci bolo
pravne vyznamné ustalit, &i v roku 1996 pracovny vztah Zalobcu vznikol v sulade so Zakonnikom prace
alebo nie. Pokial teda odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uzavrel, Ze takto pracovny vztah
bol zaloZeny riadne a tento nebol skoneny ani jednym zo spdsobov skon&enia pracovného pomeru
podla Zakonnika prace, je nutné len konstatovat, Ze tento pracovny vztah trva, pretoze len samotné
nevykonavanie prace neznamena zanik pracovného vztahu. Ak v roku 2009 podla Zalovaného zanikla
¢innost’ predstavenstva, hoci tuto skuto€nost’ Zalovany nijako nepreukazal, ani s uvedenym nemozno
spajat zanik pracovného vztahu Zalobcu. Zalobcovi v konani i$lo jednoznaéne len o deklarovanie,
Ze jeho pracovny pomer trva, t.j., Ze doposial neskondil. Preto i obrana Zalovaného, Zze vo v3etkych
pracovnopravnych sporoch, ktoré viedli ostatni zamestnanci /napr. konanie OS Prievidza 4C
55/2004/ boli ich naroky zamietnuté, nie je ani podla odvolacieho sudu podstatna pre danu vec, pretoze
predmetom konania v danej veci nebolo preukazovanie samotného vykonu zavislej prace v uréitom
obdobi v spojitosti s narokom na nahradu mzdy.

18. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je
dovodny a spravne rozhodol, ked uréil, Ze pracovny pomer zalobcu ako zamestnanca so spolo¢nostou
DAM a.s. v konkurze so sidlom Prievidza, Nadjazdova ulica 4, ICO: 31 562 060, spravca konkurznej
podstaty JUDr. Jozef Hurti$ so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova €. 3, ako zamestnavatelom trva,, preto
odvolaci sud nepovazoval namietky Zalovaného uvadzané v odvolani za opodstatnené a rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti ( vyrok Il. ) potvrdil ako vecne spravny.

19. Odvolaci sud v predmetnej veci nepripustil dovolanie, tak ako Ziadal zalovany, nakolko v danom
pripade nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania voc&i zalovanému v rozsahu 100%.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



