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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci Zzalobcu: M. S., D.. XX.XX.XXXX, N. W. S.
XXX, XXX XX W. S., zastupeny: JUDr. Gabriel Bleho, advokat, so sidlom Martinéekova 781/16, 821 09
Bratislava, proti zalovanej O.I. A.l., D.. XX.XX.XXXX, N. Z. XXXX/XX, XXX XX A.S., zasttpenej JUDr.
Janom Zori¢akom, advokatom, so sidlom Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, o neucinnost pravneho
Ukonu s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo dna 14.09.2021,
€. k. 16C/38/2020 - 89 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a priznal Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa vo vztahu k Zalovanej
domahal uréenia, Ze kipna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi A. A. ako predavajucim a Zalovanou
ako kupujucou, ktorou predavajuci odpredal kupujucej nehnutefnost’ ,,rozostavany rodinny dom“, R. D.
U.C.. XXXX, G..U.. Z, je vocizalobcovi pravne netginny. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim
zistil, Ze vo vztahu k skutkovému stavu nebolo rozpornym to, Ze vlastnikom nehnutefnosti je v tomto
konani Zalovana, priom zo samotného obsahu zaloby, ¢i dalSich pisomnych vyjadreni Zalobcu vyplyva,
Ze tento sa viac ako odporovatefnosti, resp. neucinnosti daného pravneho ukonu - kupnej zmluvy -
domaha zaplatenia finannej Ciastky voli osobe A. A. - manzel Zalovanej. Nebolo tieZ sporné, Ze manzel
Zalovanej mal realizovat' vystavbu rodinného domu pre Zalobcu, avdak nakolko po odovzdani zalohy
manzelovi Zalovanej doslo pre nesplnenie podmienok zmluvy o dielo k odstupeniu od zmluvy o dielo,
A. A. ako Zalovany v konani OS PreSov sp. zn. 22Cb/150/2016, bol rozsudkom zo dfia 31.01.2018
zaviazany uhradit' Zalobcovi sumu 28.537,61 eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne z tejto sumy
od 15.09.2015 do zaplatenia a zaroven Zalobcovi v tomto konani bola priznana aj plna nahrada trov.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.07.2018. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze dna
12.03.2019 bola notarkou M.. W. Z. spisana notarska zapisnica €. D. XX/XXXX, pri¢om z tejto notarskej
zapisnice, ktora je zaroven exekucnym titulom vyplyva zavazok A. A., uhradit osobe Zalobcu finanény
zavazok vo vysSke 32.596,52 eur s tym, Ze zavazok v sume 16.200,- eur bol uz uhradeny a ostava
e8te uhradit diznu Ciastku vo vySke 16.396,52 eur s tym, Ze tento celkovy dlh vznikol titulom rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 22Cb/150/2016. Sucastou tejto notérskej zapisnice bolo aj uznanie dlihu
a dohody o splatkach medzi menovanymi subjektami s tym, Ze suma 16.200,- eur bola v splatkach
uhradena, a teda dlznikovi A. A.S. ostala povinnost’ zaplatit’ dlZnd sumu vo vySke 16.396,52 eur. Z



predloZzenych pokladniénych dokladov vyplynulo, Ze manzel Zalovanej, A. A., uhradil zalobcovi celu
diZznu sumu tak, ako to vyplyva z obsahu notarskej zapisnice, o medzi stranami sporné nebolo. Sud
prvej indtancie vec pravne posudil podla predpokladov § 570 Obc&ianskeho zakonnika a zdéraznil, Ze
novécia je nahradenie existujuceho zavazku novym zavazkom. Mal za to, Ze prave z dévodu, Ze notarska
zapisnica je rovnako ako rozsudok v obchodnom spore Okresného sudu PreSov exekuénym titulom,
vzhladom na text zépisnice v nej uvedeny, doslo ku konzumacii jedného exekuéného titulu druhym,
resp. k novacii zavazku, pricom je nesporné, Ze manzel Zalovanej uhradil vtomto konani Zalobcovi sumu
32.596,52 eur. Tym jeho zavazok vo vztahu k rozsudku OS PreSov sp. zn. 22Cb/150/2016 zanikol.
Sucastou notarskej zapisnice nebola zmienka o inom prislusenstve konania, &i o trovach konania z
obchodnopravneho sporu, preto sud prvej inStancie vychadzal z toho, Zze manzel Zalovanej spinil svoju
povinnost’ podla notarskej zapisnice, ktora je taktiez exekuénym titulom, preto bolo potrebné Zalobu
zamietnut, vSetko vo svetle tej skutoCnosti, Ze Zalobca na jednej strane Ziadal o vyslovenie pravnej
neucinnosti Zaloby voc€i jeho osobe, av3ak podla obsahu jeho jednotlivych podani Ziadal zaplatenie
finanéného plnenia od manzela Zzalovanej. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl.
CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, uplatnil si nahradu trov konania. Pokial ide o konanie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 22Cb/150/2016, uviedol, ze déovodom tohto sidneho sporu bolo odstupenie zalobcu od
zmluvy o dielo na vystavbu rodinného domu, kedZe dodavatel stavebnych prac A. A., neplnil riadne a
v€as podmienky zmluvy o dielo. Dodavatel A. A. ani napriek predchadzajiucej vyzve Zalobcovi rozdiel
medzi poskytnutou zalohou a nevykonanymi pradcami na rozostavanom dome vo vy$ke 28.537,61 eur
nevratil. Aby A. A. stazil alebo zmaril vymoZitelnost svojho dlhu vo&i Zalobcovi, previedol kupnou
zmluvou vlastnictvo tohto rozostavaného rodinného domu na svoju spolubyvajucu priatelku, teda blizku
osobu. V novom konani sud prvej instancie rieSil aj otazku splacania dihu A. A. voéi Zalobcovi, lebo
tieto otazky spolu vecne suvisia. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze notarska zapisnica D. XX/XXXX plne
rudi a nahradza rozsudok a zavazky v fiom zakotvené a tvrdi, Ze istina z rozsudku splatena bola, ale
prislusenstvom nie. Konkrétne ide o uroky z omeskania vycislené Zalobcom vo vyske 6.581,91 eur a
808,56 eur, trovy konania 1.712,- eur a 3.000,- eur, tieto zaplatené neboli, aj ked na istine bol preplatok
4.058,- eur, ktory nepokryva celé prisluSenstvo tejto pohfadavky zo spominaného rozsudku. Na zaklade
tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovana navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny a uplatnila si nahradu
trov konania.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
dévodné nie je.

6. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

7. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a



obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

8. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

9. Zalobca sa vo vztahu k Zalovanej v tomto konani domaha uréenia, Ze kipna zmluva &. S. - XXXX/
XXXX uzatvorena medzi predavajucim A. A. a kupujucou Zalovanou, ktorou predavajuci odpredal
kupujucej nehnutelnost' ,rozostavany rodinny dom®, umiestneny na pozemku €. Y. G. XXX/X v kat. uz.
Z., zapisany na LV & XXXX, je vo&i Zzalobcovi pravne nel&inna z dévodu, Ze diznik Zzalobcu takymto
spbsobom zmaril vymozZzitelnost jeho pohladavky judikovanej Okresnym sidom PreSov v konani sp. zn.
22Cb/150/2016.

Podla § 42a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel sa moéze domahat, aby sud ur€il, Ze dlZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

10. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dIZnik urobil v poslednych 3 rokoch v umysle ukratit svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych 3 rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a §
117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb, s vynimkou pripadu, ked druha
strana vtedy dlZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42b Obcianskeho zakonnika

1) Pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit’ veritel Zalobou.

2) Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu
diznika prospech.

3) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodnujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

4) Pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel moéze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ikonu prospech.

11. Predpokladom uplatnenia subjektivheho odporového prava veritefa je existencia veritelsko-
diZnickeho zavazkového vztahu, v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost diZnika plnit' veritefovi
dih a opravnenie veritefa poZzadovat splnenie tohto dlhu. Zakon teda vyjadruje poZiadavku na existenciu
tzv. vymahatelnej pohladavky veritefa. Druhy predpoklad vzniku subjektivneho odporového prava
predstavuje tzv. ukracujuci pravny ukon medzi diZznikom a kvalifikovanou tretou osobou, resp. v prospech
takej osoby. Ide zaroveri o potencionalne odporovany (odporovatelny) pravny ukon a je na subjektivhom
rozhodnuti veritela, €i tomuto Ukonu bude aj skutone odporovat. Ak veritel uplatni svoje subjektivne
odporové pravo uspesne, teda, ak dosiahne pravoplatny rozsudok sudu o svojom subjektivnom prave,
odporovany pravny ukon sa stava pravnym ukonom relativne neudinnym, ktory predstavuje situaciu
odlisnu od inych pravnych nasledkov vad v pravnom ukone, predovSetkym od neplatnosti.

12. Odporovatelny pravny ukon pojmovo vyZaduje svoju platnost. V daldom musi ist o ukon, ktory
ukratil veritefa v moznosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry diZznika. Takyto charakter mozno
pravnemu ukonu prisudit vtedy, ak je kumulativne naplnena subjektivna stranka odporovatelnosti,



spocCivajuca v umysle dlznika ukratit svojho veritela a su€asne aj objektivna stranka odporovatelnosti
spocivajuca v realnom ubytku v majetkovej sfére diZznika.

13. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, v konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 22Cb/150/2016, rozsudkom zo dria 31.01.2018 bol manzel Zalovanej A. A. zaviazany zaplatit
Zalobcovi M. S. sumu 28.537,61 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne z tejto sumy od
15.09.2015 do zaplatenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sud zarover priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 07.07.2018.

14. Dalej je zrejmé, Ze dita 12.03.2019 notarka M.. W. S. spisala Notarsku zapisnicu, siastou ktorej bolo
vyhlasenie A. A. - osoby povinnej o suhlase s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice podfa § 45 ods.
2 pism. ¢) Exekuéného poriadku (D. XX/XXXX, D. XXXX/XXXX).Ug&astnik pravneho ukonu A. A., ako
osoba povinna, vyhlasil, Ze s veritefom M. S., D.. XX XX.XXXX, uzatvorili diia 28.02.2019 Uznanie dlhu
a dohodu o splatkach, na zaklade ktorej veritel pozi€al diznikovi finan€né prostriedky vo vySke 32.596,52
eur a dih vznikol titulom rozsudku Okresného sudu Predov €. k. 22Cb/150/2016 - 70 zo dia 31.01.2018.
Povinna osoba zaroven vyhlasila, Ze z celkovej dlZnej sumy on ako dIZnik veritelovi - Zalobcovi uhradil
Cast dlhu vo vyske 16.200,- eur v splatkach s tym, Ze z dlZznej sumy ostava diZznikovi zaplatit eSte dlh vo
vyske 16.396,52 eur. DIZnik sa touto dohodou zaviazal zaplatit’ veritelovi dih najneskdr do 12.04.2020.
Notarska zapisnica osvedCuje, Zze Uznanie dlhu a dohoda o splatkach zo diia 28.02.2019 tvori suast
tejto notarskej zapisnice.

15. Obsah pripojeného Uznania dlhu a dohody o splatkach podfa § 558 Obdianskeho zakonnika
preukazuje, Zze tato dohoda bola uzatvorena dfia 28.02.2019 medzi veritelom M. S. - Zalobcom a
diZznikom A. A. a obsahuje vyhlasenie o uznani dlhu. A. A. ako diZnik vyhlasil, Ze uznava svoj zavazok
voci veritefovi - Zalobcovi vo vyske 32.596,52 eur, dlh vznikol titulom rozsudku Okresného sudu v
Predove €. k. 22Cb/150/2016 - 70 zo dha 31.01.2018. Z celkovej diZznej sumy dIZnik veritefovi uhradil
Cast' dlhu vo vySke 16.200,- eur v splatkach, z dIZznej sumy ostava zaplatit' este veritefovi sumu 16.396,52
eur. DIZnik sa zaviazal svoj dlh takto Specifikovany zaplatit’ veritelovi v dohodnutych splatkach v termine
do 12.04.2020.

16. V priebehu tohto konania Zalovana predlozila doklady, ktorymi osved¢ila, ze vSetky takto dohodnuté
splatky boli riadne splnené (v niektorom pripade s omeskanim).

Podla § 570 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa veritel dohodne s diZznikom, Ze doterajsi zavazok
sa nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok zanika a diZnik je povinny pinit novy zavazok.

Ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku
uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza preml&any zavazok.

17. Objektivne pravo ponechava u€astnikom zavazkovych vztahov pomerne Siroku volnost pri Uprave
vzajomnych prav a povinnosti. Je preto plne v ich subjektivnej dispozicii, i zavazkovo pravny vztah
zaloZia, zmenia, zrusia, &i upravia medzi sebou prava sporné alebo pochybné. U&astnici sa mézu v
sulade s principom autonémie slobodnej véle dohodnut aj tak, Ze doterajSi zavazok zrusia a nahradia
ho novym (privatna novacia, dohoda o obnove). Privatna novécia patri medzi pravne skutoCnosti
spbsobujuce zanik zavazku na zmluvnom zaklade a bez uspokojenia veritefa. Véla u€astnikov zrusit
doterajsi zavazok a namiesto neho zriadit zavazok novy vyplyva z obsahu ich dohody, resp. pouzitim
zakladnych interpretanych pravidiel podla § 35 ods. 2 a 3 OZ. V €om sa ma novovzniknuty zavazok
liSit od toho nahradzajuceho zakon neSpecifikuje. Privatna novacia sa méze tykat vSetkych prvkov
zavazkovo pravneho vztahu a teoreticky nemozno vylucit ani to, Ze novy zavazok bude obsahovo
totozny so zavazkom, ktory sa privativnou novaciou nahradza. Dohody kontrahentov spdsobujuce
zmenu alebo zanik zavazku nemozno pritom vykladat formalisticky, zohladriuje sa v tomto smere véla
uCastnikov, ako aj okolnosti, za ktorych boli uzavreté. Novy zavazok sa mdze liSit od doterajSieho
napriklad svojim zavazovacim dbévodom, predmetom plnenia alebo svojim obsahom. Napriklad,
zavazovacim dévodom nového zavazku bude péziCka diznikovi, namiesto jeho pdvodného zavazku
zaplatit kipnu cenu. Novym predmetom plnenia méze byt pefiazné plnenie namiesto pévodného plnenia
vecného.

18. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze notarskou zapisnicou, suéastou
ktorej je dohoda Zalobcu a manzela Zalovanej o uznani dlhu a jeho splatkach, doslo k nahradeniu



doterajSieho zavazku diZznika zavazkom novym. Tento zaver podporuje obsah notarskej zapisnice, ktora
je samostatnym exekuénym titulom. Dlh manzZela Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi ako veritelovi v
rozsahu sumy 32.596,52 eur splneny bol a Zalobca tak neosvedcil dévody, pre ktoré za tejto situacie
mal prvoindtanény sud vyhoviet Zalobe o neucinnost pravneho ukonu, namietanej kipnej zmluvy zo dha
19.09.2016, ktora bola v zmysle jeho navrhu predmetom daného konania.

19. KedZe spravnemu vyroku rozhodnutia o veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania stran
sporu, odvolaci sud poukazom na uvedené dévody rozsudok potvrdil postupom podla § 387 CSP.

20.0 trqvéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovana vzhfadom na vysledok odvolacieho konania ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov
tohto Stadia konania s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej in§tancie postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



