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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dna 9. novembra 2016, prejednal
odvolanie obZalovaného W. M., proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom z 22.08.2016 sp.zn.
2T/111/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. M. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného W. M. za vinného z predinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. z&k. v zneni zak. &. 313/2011 Z.z. na tom skutkovom
zaklade, Ze v podstate od maja 2006 do sucasnej doby, teda do vynesenia rozsudku 22.08.2016 neplnil
vyZivovaciu povinnost na maloletého syna M. M., nar. XX.XX.XXXX ani v minimalnej miere a za uvedené
obdobie dlhuje na vyzivnhom na maloleté dieta 3.159,18 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. z&k. na trest odhatia slobody vo vymere dvoch rokov a
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozeny s uréenim skusSobnej doby na pat rokov.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne,
kedZe sa konalo od pripravného konania az po odvolacie konanie v konani proti uslému, ktorym sa
domahal preskimania, zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na nové
prejedanie a rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazuje na skuto€nost, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, kedZe iSlo o konanie
proti uslému po tom, o ani pripravné konanie nebolo vykonané v jeho pritomnosti a tiez sa konalo
proti uslému. Sud prvého stupfia nemal dostatoéné podklady pre rozhodnutie skimanim osobnych,
majetkovych pomerov obzalovaného, & mal podmienky na plnenie vyZivovacich povinnosti v akejkolvek
Casti s prihliadnutim potom aj na subjektivhu stranku a formu zavinenia, €iZze z nedbanlivosti alebo v
dosledku umyselného konania. KedZe obZalovany doposial vypocuty vo veci nebol, mal sud postupovat
tak, Ze by vypéatral jeho pobyt a rozhodol by az po jeho vysluchu na hlavhom pojednavani. Bez takéhoto
postupu za su€asnej dokaznej situacie nie je mozné zakonne rozhodnut, a preto je aj napadnuty
rozsudok nezakonny. Okrem toho sud mal cestou policie urcité indicie, Ze by sa mohol nachadzat
obzalovany bud v Anglicku alebo v Taliansku.

Krajsky sud na zaklade odvolania odvolatela preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajuce a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné.

V uvode treba konstatovat, Ze aj odvolaci sud konal na zaklade opatrenia v konani proti uslému vo
vztahu k tomuto obZalovanému v zmysle ust. § 358 Tr. por. a nasledujuce.



Odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci bol zabezpeleny dostatok dékazov pred rozhodnutim o vine ¢&i
nevine obZalovaného bez ohladu na to, Ze sa obZalovany prostrednictvom obhajkyne domaha doplinit’
dokazovanie a rozhodnut len po vysluchu obZalovaného. Je Uplne zjavne a pomerne presvedc&ivo
preukazané z vykonaného dokazovania, Ze obZalovany odiSiel do cudziny a zotrvava v cudzine v umysle
zatajit' svoj pobyt pred matkou maloletého poSkodeného, resp. inymi osobami a organmi, ktoré by mohli
mat pre neho nepriaznivé nasledky, predovietkym z pohladu vymahania vyZivného, resp. trestného
stihania pre neplnenie vyZivovacej povinnosti maloletym detom.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze vec bola prejednana uz na odvolacom sude, ked bolo vedené trestné stihanie
voci obzalovanému a bol uznany za vinného aj pre neplnenie vyzivovacej povinnosti vo&i dalSiemu
dietatu, hoci z vykonaného dokazovania je velmi sporné a presvedC€ivo nepreukazatelné dostupnymi
dbkazmi, Ze obZalovany skutoCne z hladiska subjektivnej stranky naplnil skutkovu podstatu trestného
¢inu toho istého druhu aj pre neplnenie vyZivovacej povinnosti vo&i dalSiemu dietatu, kedZe podla
vypovede matky, potvrdené aj na verejnom zasadnuti samotnou matkou, Ze obZalovany nevedel, ked
odchadzal do cudziny, zrejme do Talianska, Ze je s nim matka maloletého dietata neskorsie narodeného
tehotna a od nej sa to nemal ako dozvediet, hoci sa domnieva, Ze cestou rodiCov sa to dozvedel a
Z2e mbzZe byt minimalne v telefonickom spojeni so svojimi rodi¢mi, ktori mu aj tuto skutoénost’ istotne
oznamili. Vieryhodny dékaz v3ak v tomto smere nebol zisteny, a preto sud prvého stupfia po zruSeni
predchadzajuceho rozsudku vo vztahu k tomuto maloletému dietatu vinu neuznal a uznal vinu len v
zmysle napadnutého rozsudku vo vztahu k maloletému M. M..

V tomto smere je potom preukazané z pohladu subjektivnej stranky umyselné konanie, vyhybanie
sa obzZalovaného plneniu vyzivovacej povinnosti, pretoze prave zatajovanie sa vyvolava podozrenie,
rovnajuce sa istote, Ze nema v umysle plnit vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi ani v
minimalnej vyske, a to k rukdm matky dietata, U. M. tak, ako mu to bolo uréené rozsudkom Okresného
sudu v Ziari nad Hronom z 15.08.2007 sp.zn. 13C/39/2007.

Sud prvého stupria teda spravne a presvedcivo ustalil skutkovy stav a spravne konanie obZalovaného
aj posudil z hladiska naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu, resp. pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak.

Sud prvého stupfia nepochybil ani vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému ako doteraz netrestanej
osobe trest vystrazny a vychovny, ktory z hladiska individualnej i generalnej prevencie by mal spinit
zakonom sledovany ucel.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo

Ziadne pochybenie, povazuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu za zakonny a odvolanie okresného
prokuratora preto ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



