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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, (zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢.1142/B), pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, konajica prostrednictvom Mgr. Zuzana
Bollova, konatelka a advokatka, proti zalovanému MVDr. N. Q., nar. X.X. XXXX, bytom XXX XX O. XXX,
o zaplatenie 658,73 eura s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie Zzaloby v Casti 497,91 eura s prisluSenstvom a konanie v tejto Casti
zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 160,82 eura s 9 % Urokom z omeskania roéne od
31.7.2009 do zaplatenia.

lll.Priznava zalovanému nahradu trov konania v konani o povolenie obnovy konania vedenej pod
sp. zn. 7C/133/2013 v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Ambréza Motyku,
o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV.Priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu priznanej istiny na ucet pravneho
zastupcu zalovaného JUDr. Ambréza Motyku, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal voéi Zalovanému zaplatenia 658,73 eura s
prislusenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A1595052(d’alej len Zmluva)
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca
vypoZi¢al Zalovanému 1 ks SIM karty ktora umozriuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom, SIM karte bolo pridelené U&astnicke telefénne &islo - XXXXXXXXXX. Zalobca
pri uzavreti dodatku k zmluve &. A1595052 odpredal Zalovanému mobilny telefén znacky Nokia 6120
classic za kipnu cenu 16,27 eura. Tym, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi od 19.3. 2009 do 18.5. 2009 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k
zmluve €. A1595052 &ast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eura. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 16.7. 2009 oznami
Zalovanému sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty, vyzval ho na
ich uhradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle &lanku 4 V8eobecnych podmienok ukongil platnost
zmluvy &. A1595052. Zalovany na pokus
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nereagoval Ziadnou ani &iastoénou uhradou pohladavky. V zmysle VSeobecnych podmienok Zalobcu,
ktoré boli zmenené v sulade so zakonom €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, ktoré su su€ast'ou zmluvy a nadobudli t€innost 1.10. 2006 v zmysle ¢lanku 18, bod
18.7 a bod 18.4 v3eobecnych podmienok s poukazom na €&lanok 17,bod 17.5 sa zmluva a vSeobecné
podmienky, ako aj pravne vztahy medzi Zalovanym a Zalobcom, ktoré nie su v zmluve a vSeobecnych
podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach a ak
tieto nie su upravené v zakone o elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych
platnych pravnych predpisov. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade
vo VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku to je od 31.7.2009. Zalobnému néavrhu navrhol
vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) Podla § 180 C. s. p. boli splnené podmienky aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti sporovych stran. Zalobca netgast ospravedinil, zalobny navrh zobral v &asti zmluvnej
pokuty vo vyske 497,91 eura spat, konanie v tejto Casti navrhol zastavit, zotrval na uplathenom naroku
160,82 eura s prislusenstvom. Zalovana strana bola v konani zastipena advokatom.

3) Zalobny navrh dorugeny sudu 25.11. 2010, sud prvej instancie vo veci vydal platobny rozkaz zo dia
16.12.2010, sp. zn. 4C/212/2010-35.

4) V konani 7C/133/2013-88 Zalobca podal Zalobu o obnovu konania, uznesenim tunajSieho sudu zo
dniia 21.12. 2015, sp. zn. 7C/133/2013-88 su povolil obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 4C/212/2010 (pravoplatne 29.1.2016).

5) Zo zmluvy o pripojeni A1595052 zo diia 27.11.2004 vyplyva, Zze Zalobca poskytoval Zalovanému
telekomunikacné sluzby ako fyzickej osobe - podnikatefovi v t&astnickom programe Pausal 60 s dalSimi
dojednanymi sluzbami, SIM karte bolo pridelené telefénne &islo N. zaroven doSlo k dohode o predaji
koncového telekomunikaéného zariadenia typ Nokia 6610i.

6) Podla osvedCenia Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky Zalovany je zapisany do
zoznamu sukromnych veterinarnych lekarov a zlozZil predpisany sfub dnha 19.1. 2001, pod &islom
1109/2001.

7) Podla Dodatku k zmluve o pripojeni €. A595052 zo diia 28.5.2008 vyplyva u€astnik - podnikatel MVDr.
Q. podra €lanku 1. bodu 1.2. mobilny telefén Nokia 6120 classic. V ¢lanku Il. Dodatku su upravené prava
a povinnosti Zalobcu ako Podniku a Zalovaného ako Ug&astnika. Sugastou tohto &lanku je i dohoda o
zmluvnej pokute obsiahnuta v €l. 2. bodu 2.5. / vo vySke 497,91 eur.

8) Zalobca dorugoval postupne Zalovanému faktiry za poskytnuté sluzby v za&tovacom obdobi -
faktdra €. 0211096333 z 18.5.2009 - 48,36 eura, faktura €. 0211096333 z 20.4.2009 - 62,90 eura, faktura
¢. 0121096333 z 20.4.2009 - 1,33 eura, faktura ¢. 0121096333 z 20.4.2009 - 40,07 eura, faktura €.
0211096333 z 19.3.2009 - 48,23 eura.

9) Dalsim podanim oznagenym ako pokus o pokonavku zo diia 16.7.2009 vyzval Zalobca Zalovaného
na zaplatenie ceny za elektronické komunikaéné sluzby za mesiac 03/2009 - 48,23 eura, 04/2009 -
64,23 eura, 05/2013 - 48,36 eura. Celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
v sume 160,82 eura. Zaroven z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti navrhovatel uplatnil zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 497,91 eura. Na splnenie povinnosti uréil lehotu do 30.7.2009.

10) V prejednavanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za
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telekomunikacné sluzby titulom uzavretej zmluvy €. A1595052 o pripojeni poskytovani verejnych sluzieb
a dodatku ku zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Z pohladu pravnej kvalifikacie sa jedna

o zmluvy uzavreté v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zaroven
o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z priloZzenych faktuar vztahujucich
sa k zmluve je preukazané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a v€as platit



za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil v celom rozsahu, preto sa v tejto €asti navrhovatel dévodne
domahal sudnej ochrany, za obdobie za mesiac 03/2009 - 48,23 eura, 04/2009 - 64,23 eura, 05/2009 -
48,36 eura. Tato skutoCnost nie je sporna, v konani bola riadne preukazana.

11) Podas konania Zalobca podanim oznaenym ako ospravedinenie neucasti na pojednavani,
CiastoCne spatvzatie Zaloby, Zalobny navrh v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eura s
prislusenstvom zobral spat, konanie navrhol zastavit, zotrval na Zalobnom navrhu za poskytnuté sluzby
vo vySke 160,82 eura s prislusenstvom.

12) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

13) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonne;j
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa ( § 43 ods. 1 zakona Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikaciach).

14) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zadkona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

15) Podnik mbZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuta sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti ( § 43 ods. 5, pism. b/zédkona ¢&islo 610/2003 Z. z., o elektronickych
komunik&ciach).

16) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

17) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. ( § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

18) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti ( § 52 ods. 3 Oblianskeho zakonnika).

19) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

20) Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené
pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).
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21) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

22) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a



primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

23) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

24) Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

25) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

26) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto

podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

27) Predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania
v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut
predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby (dalej len viazanie predaja) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby.
To neplati ak spotrebitel nespifia podmienky na kupu podla osobitnych predpisov. Za viazanie predaja
sa nepovazuje, ak a/ predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,
b/ viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb (§ 4 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zdkona SNR
€. 372/1991 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

28) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika).

29) Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Titulom spatvzatia Zalobného navrhu v €asti zmluvnej pokuty pripustil spatvzatie Zaloby
v Casti 497,91 eura s prisluSenstvom a konanie v tejto Casti zastavil, voci spatvzatiu Zaloby v &asti
Zalovany nemal namietky. Zalobnému navrhu v &asti poskytnutych elektronickych

-5- 4C/212/2010

sluZieb vyhovel a vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 160,82 eura s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne od 31.7.2009 do zaplatenia, pretoZe tento narok nie je sporny a vyplyva z poskytnutych
sluzieb, tento stav ani sporové strany nenamietali. Uplatnena zmluvna pokuta predstavuje neprijatelna
zmluvnu podmienku a Zalobca tato zmluvnu pokutu nesmie pouzivat vo vztahu ku spotrebitefovi a v
sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika, Zalobca ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky. Zalobcom takto uplatnena zmluvna pokuta je neprijatelnd zmluvna
podmienka a teda neplatna. Neprijatelnost’ a neplatnost zmluvnej pokuty spolo&nosti Orange Slovensko,
a.s., uz bola judikovana napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co0/27/2012 z 30.5. 2012,
rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn. 3Co/17/2012 z 23.5. 2012, uznesenie Krajského sudu Predov,
sp. zn. 4Co/18/2012 zo 7.9. 2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 5Co/37/2012 z 12.7.
2012, uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13Co/72/2012 z 18.10. 2012, rozsudok Krajského



sudu Presov, sp. zn. 16C0/33/2012 zo diia 16.4. 2012, uznesenie Krajského sudu Predov sp.zn. 18/Co
34/2012 zo 16.8. 2012 a rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/40/2012 z 23.8.2012. Nakolko
Zalobca Zalobny navrh v €asti zmluvnej pokuty zobral spat, sud v tejto Casti pripustil spatvzatie Zalobného
navrhu spésobom ako je vy3sie uvedené.

30) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut' ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

31) Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi z priznanej sumy
160,82 eura Urok z omeskania vo vyske s 9 % roéne od 31.7.2009 do zaplatenia. Zalovany na pokus
o pokonavku povinnost nesplnil do 30.7. 2009 a po uvedenom datume t.j. dfiom 31.7.2009 sa dostal do
omeskania preto zaliatok omeSkania sud priznal tymto diiom do zaplatenia.

32) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s .p., podla ktorého sud prizna nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci preto vyslovil, Ze priznava Zalovanému nahradu trov
konania v konani o povolenie obnovy konania vedenej pod sp. zn. 7C/133/2013 v rozsahu 100 % na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Ambréza Motyku, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V tomto konani priznal Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu priznanej istiny na u€et pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Ambréza Motyku, o vySke ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu
Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
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intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.
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Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



