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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 09.11.2016, takto

rozhodol:

1. obvineny X. O., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale byvajuci v I. XXX, t.&. vL.O.O0.-S,
2. obvineny Q. V., nar. XX XX.XXXX v J., trvale byvajuci v J., |. XXX/X, prechodne byvajuci v O., M.
Q. XX, K.,

uznavaju sa za vinnych, Ze

1)

obvineny X. O. 15.01.2015 poziadal v predajni A. |. v J. prostrednictvom sprostredkovatela spolo¢nosti
Z. D. W. U. o poskytnutie averu vo vySke 870,30 Eur na nakup televizora, kedy do zZiadosti uviedol, ze
je zamestnany v spolo¢nosti V. B. r. 0., o Com predlozil aj faloSnu pracovnu zmluvu spolu s potvrdenim
o prijme, ¢o sa nezakladalo na pravde, nakolko v ¢ase ziadania Uveru bol nezamestnany, priCom tieto
mu po dohode vypracoval obvineny Q. V. a na podklade nim uvedenych Gdajov mu bol Uver schvaleny
a 15.01.2015 sa v J. uz ako diznik v zmluve €. XXXXXXXXXX. zaviazal veritelskej spoloCnosti Z. D.
W. U. splacat poskytnuty Gver v 30-tich pravidelnych mesacnych splatkach po¢niuc 15.02.2015, avSak
zo zmluvne dohodnutych splatok do dneSného dnia neuhradil ani jednu, ¢im svojim konanim spdsobil
spolo¢nosti Z. Skodu vo vyske 676,61 Eur,

2)

obvineny X. 02.02.2015 v J. v snahe ziskat neopravneny finanény prospech, poziadal o poskytnutie
Uveru od spolo€nosti V., kde v ziadosti uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti PM Sport s. r. 0., k éomu
predlozil falosnu pracovnu zmluvu spolu s potvrdenim o vySke prijmu, ktoré mu po dohode vypracoval
obvineny Q., ktora ziadost mu bola schvalena, a nasledne v ten isty den ako diznik podpisal v Lucenci
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 350 Eur, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych 12-tich
mesacnych splatkach, avSak zmluvne dohodnuté splatky nesplaca v zmysle splatkového kalendara,
doposial neuhradil ani jednu splatku, &im spdsobil spolognosti V. ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske
696 Eur,

3)

obvineny X. ako otec deti Q., nar. XX.XX.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX, D. nar. XX.XX.XXXX, Q., nar.
XX XX XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, hoci je podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 6P/10/2015 z 05.05.2015 pocénuc 01.03.2015 povinny platit vyzivné na kazdé dieta samostatne
mesacne v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima vzdy mesacne predom do
15-teho dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky deti Q. F., nar. XX.XX.XXXX z |., v |. a inde riadne
neplni a za obdobie od 15.03.2015 do 15.11.2015 dlhuje na vyzivnom celkom 1.085,20 Eur,

teda



obvineny X. v bodoch 1) a 2)
- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
alebo na splacanie averu, a tak mu spdsobil malu Skodu,

obvineny X. v bode 3)
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat iného
a spachal uvedeny &in zavaznejSim spésobom konania,

obvineny Q. V. v bodoch 1) a 2)

- umyselne poskytol inému pomoc na vylakanie Gveru od iného tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobil malt Skodu, a to
zadovazenim prostriedkov,

tym spachali

obvineny X. v bodoch 1) a 2)
- pokradujuci prec€in uverového podvodu podla § 222 ods. X Tr. zak.,

obvineny X. O. v bode 3)
- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak.,

obvineny Q. V. v bodoch 1) a 2)
- U€astnictvo k precinu uverového podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d Tr. zak. k § 222 ods. 1 Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obvineny X. O.
podla § 222 ods. 1,§41 0ds. 1,§ 38 0ds. 2,§420ds.1Tr.zdk.na Uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢, d Tr. zak. sud obvinenému uklada ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lugenec sp.
zn. 3T/9/2016 z 29.02.2016 pre precin podla § 360 ods. 2 Tr. zak., a to suhrnny trest odhatia slobody
VO vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, ako aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili
podklad.

obvineny Q. V.
podla § 222 ods. 1, § 38 ods. 2, §42 ods. 1 Tr.zak.na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lu&enec sp.
zn. 3T/44/2016 z 28.04.2016 pre precin podla § 213 ods. 1 Tr. zak., a to suhrnny trest odratia slobody
vo vymere 20 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 32 mesiacov, ako aj



vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podvl’a § 287 ods. 1 Tr. por. obidvaja obvineni su povinni spoloéne a nerozdielne poskodenej spoloénosti
V. 1ICO: XX XXX XXX spbsobenu skodu vo vySke 696 Eur a poSkodenej spolonosti Z. V. spdsobenu
Skodu vo vySke 676,61 Eur.

Osobitné poucenie:

Podla § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. trestnost trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
zanika, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato€ne splinil
skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



