Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/62/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2617201404

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2617201404.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobkyne: M. G., nar.
XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, B. F., zastipenej spolo&nostou: Sidor a partneri, s.r.o., ICO 52 635 970,
so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7,
Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného spoloénostou: STRELAK & Partners, s.r.o., ICO: 52 451 747,
so sidlom Z&hradnicka 46, Bratislava, o zaplatenie 394,75 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7Csp/24/2017-152 zo dna 29. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty |. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie meni tak, ze konanie v ¢asti 179,09
Eur, uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 179,09 Eur od 18.11.2016 do zaplatenia zastavuje.

.V Casti o zaplatenie sumy 215,66 Eur, iroku zomeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 215,66 Eur od 18.11.2016
do zaplatenia meni |. vyrok rozsudku sudu prvejinstancie tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 215,66 Eur, urok z omeskania 5 % rocne zo sumy 215,66 Eur od 15.6.2017 do zaplatenia a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zamietnutie uroku omeskania (5 % ro€ne zo sumy
215,66 Eur od 18.11.2016 do 14.6.2017) potvrdzuje.

lll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov prvoinstadného a odvolacich konani vog&i Zalovanému
v rozsahu 6,82 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie I. vyrokom Zalobu zamietol, druhym
vyrokom priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 % s tym, Ze o trovach konania sud
prvej inStancie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len zdkon
o spotrebitel'skych uveroch), § 52 ods. 1, 3, 4, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, 3, § 451 Obcianskeho
zakonnika, s poukazom na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 396 ods. 3, § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere
zo dna 20.2.2014 uzavrel Zalovany ako veritel a Zalobkyria ako dlznik a spotrebitel po zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 500,- Eur s celkovym
urokom 20 % z istiny za celu dobu splacania uveru poskytnutom na 13 mesiacov. V ¢lanku Il. zmluvy sa
Zalobkyha zaviazala zaplatit' veritelovi istinu 500,- Eur, urok 100,- Eur, servisny poplatok 90,- Eur, celkom
sumu 690,- Eur, pricom bolo dohodnuté, Zze Zzalobkyria uver vratane uroku a servisného poplatku uhradi



v mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach po 2,50 Eur (splatky uroku) a v dalSich
pravidelnych rovhomernych 10 - ich mesacnych splatkach po 68,25 Eur (istina, urok a servisny poplatok),
pricom prva splatka je splatna 10-ty def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia je splatna 30-ty den po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve nie je uvedena vyska
splatok istiny, vySka splatok urokov a ani vyska splatok poplatkov. Podla bodu 2 obchodnych podmienok
zmluvy kone&nou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky
veritelovi, pri¢om doba trvania Gveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do konec¢nej splatnosti Uveru.
Termin splatnosti Uveru nie je uvedeny. Podla bodu 3 obchodnych podmienok zmluvy pokial diznik/
spoludlZnik nesplini svoj zavazok podfa Clanku Il. tejto zmluvy, je veritel opravneny poZadovat od diznika/
spoludiZnika zaroveri zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny, a to za kazdy zaCaty mesiac omeskania
az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky. Ro¢na percentualna miera ndkladov za uver bola stanovena na
67,70 % (€l. 1). Podla prehladu platieb Zzalobkyra zaplatila celkovi sumu za Gver 894,75 Eur.

4. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze Zalovanym vznesena namietka premli€ania je doévodna,
nakolko Zalobkyria podala Zalobu na sude dria 17.2.2017. Pri rozhodovani vychadzal zo skutoénosti,
Ze Zalobkyna so Zalovanym uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri€om Zalobkyna vystupovala
ako spotrebitel a cely poskytnuty uver uhradila pred€asne dra 10.4.2014. SkutoCnost, Ze pravny
zastupca Zalobkyne predmetnu zmluvu pravne posudil az s odstupom &€asu (oktdber 2016) ni¢ nemeni
na tom, Ze 2-ro€na subjektivna premiCacia doba zacala Zalobkyni plynut najneskér v okamihu, ked
predCasne splatila Zalovanému uver, t,j. 10.4.2014. V tento den sa najneskdr dozvedela, Zze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Subjektivha premli€acia lehota Zalobkyni
uplynula dha 10.4.2016. Okresny sud ma za to, Zze Zalovany v pisomnom podani zo dfia 15.6.2017
dostatoCne Specifikoval namietku premli€ania, ked oznacil zacatie jej plynutia okamihom pred€asného
splatenia uveru. Dalej sa v konani okresny sud nezaoberal namietkou Zalovaného ohladom vratenia
preplatku zalobkyni vo vy8ke 179,09 Eur a tiez ani otazkou neprijatelnych zmluvnych podmienok
a ich neplatnostou. Na danu vec sa nevztahuje desatro¢na premi¢acia doba podla § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a to z toho dévodu, Ze v konani nebolo ni¢im preukazané, Ze by sa Zalovany
na ukor Zalobkyne obohacoval umyselne. Dovodom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného bola
uverova zmluva uzavreta medzi stranami, ktord by bolo mozné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov
pre absenciu podstatnych nalezitosti, nie je vS8ak mozné len z uvedeného dovodu konstatovat, Ze
Zalovany mal umysel sa obohatit’ na ukor Zalobkyne. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestacia len vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
spotrebitelskych zmluv, ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti
uzavretia uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia
na zéklade Uverovej zmluvy vedel, alebo bol aspofi uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje.

5. O néhrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
a Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vySSi sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, ktorym navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a
Zalobe vyhoviet, priznat jej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym, Zze otazka
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru bola v tomto konani uz vyrieSena (poukaz na uznesenie NS SR
sp. zn. 1Cdo/238/2017). Tato skuto€nost ma za nasledok automaticku neplatnost’ tych Casti zmluvy,
ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty Uver. Z obsahu oddvodnenia napadnutého
rozsudku je teda zrejmé, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo s (Ciasto€ne) neplatného pravneho ukonu.
Poukézal na zhodnotenie Obcianskopravneho kolégia NS SR z dia 21.12.1978 sp. zn. Cpj 37/78 -
R 1/1979, po ktorého, subjektivna preml€acia doba pri prave na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy
zadina plynat odo dna, ked postihnuty zistil neplatnost zmluvy. Dalej k uvedenému poukézal na
rozhodnutie sp.zn. 5Cdo/121/2009, rozhodnutie NS CR z dfia 30.9.2009 sp. zn. 25Cdo/3306/2007,
rozhodnutie KS Presov z diia 25.06.2018, sp. zn. 2Co0/48/2018, NS CR ze dne 18.3.2008, sp. zn.
28 Cdo 3977/2007). Okresny sud sa nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania zo
strany Zalovaného a je zrejmé, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (na ktoru Zalobkyna
poukazuje v obsahu odvolania) najvy$Sich sudnych autorit, priCom tento odklon nijako nezdévodnil.
V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z absencie zakonnych néleZitosti zmluvy. Zakon
pre zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) predpoklada



to, kedy sa dotknutd osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Za rozhodujuci
pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je teda potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze na jeho uUkor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom
rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skor. Pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto&na (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R 25/1986). Je zrejmé a (nakolko od predchadzajuceho
rozhodnutia okresného sudu, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel) z dokazovania nevyplynuli nové
skutoCnosti, Ze Zalobkyria sa skuto€ne dozvedela o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil
az od pravneho zastupcu v oktébri 2016, kedy bola informovana o tom, Zze zmluva nema nalezitosti
predpisané zakonom tak, ako to tvrdila v Zalobe. Pri akceptovani vykladu prijatého okresnym sudom by
bolo rozliSovanie premli¢acej doby na objektivnu a subjektivhu nadbytoné. Zacatie plynutia subjektivne;j
premiCacej doby je zavislé len na subjektivnej, teda vedomostnej zloZke poznania opravneného v
skutoCnostiach, Ze m6ze podat Zalobu. Toto vedomie v8ak musi nastat a Zaloba musi byt podana v
objektivnej premlgacej dobe. Zalobkyna tvrdila, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedela po
porade s pravnym zastupcom pri€om okresny sud na uvedené neprihliadol a objektivizoval Zalobcovu
vedomost so splnenim poslednej splatky na aver, pritom i z Uznesenia US SR z dia 30.1.2019, sp.
zn. |. US 47/2019 vyplynulo, Ze z hladiska Ustavnej udrzatelnosti, je plne akceptovatelné ustalenie
subjektivnej vedomosti spotrebitefa aj na zaklade pomoci spotrebitel'ského zdruzenia v suvislosti s
pravnou analyzou vad zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoré spotrebitefa informuje, Ze bezdévodné
obohatenie vzniklo a kto je za toto zodpovedny. V tomto pripade je zaciatok plynutia subjektivnej
doby viazany na moment, kedy pravny zastupca Zalobkyne posudil podklady tykajuce sa Zalobkyne
a nasledne prevzal pravne zastupenie (t.j. konkrétne mesiac oktéber 2016) a informoval Zalobkyriu
o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil teda, Zze Zalobkyfia ma narok na vydanie
takéhoto bezdévodného obohatenia. Uplatnenie naroku Zalobkyne na sude bolo vykonané v priebehu
plynutia subjektivnej doby na uplatnenie naroku. Zakon o spotrebitelskych Uveroch upravuje v presne
Specifikovanych pripadoch fikciu bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru. Teda bez toho, aby ktokolvek
(&i uz zalobca alebo hoci aj sudca Ustavného sudu SR) vedel, Ze na zmluvu o Gvere sa vztahuje tato
fikcia, by nebolo mozné v Ziadnom pripade hovorit' o skuto¢nej vedomosti o bezdévodnom obohateni
(vedomost by mohla byt len prezumovana). V pripade, ak Zalobca (alebo ktokolvek iny, vratane sudcu
Ustavného stidu SR) informaciu o uplatneni fikcie beztro&nosti a bez poplatkovosti na zmluvu o Gvere
nema, potom sa jeho skuto€na vedomost obmedzuje na vedomost o existencii zmluvy o Uvere, v ktorej
boli dohodnuté zmluvné podmienky, ktoré by mali byt dodrziavané - t.j. najma pinit’ splatky v presne
uréenej vyske a lehotach na Gget veritela. Zalobkyna nedisponovala Ziadnymi informaciami, na zaklade
ktorych by sa dozvedela o relevantnych a rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby,
pred tym ako bola vykonana pravna analyza zmluvy a prevzatie zastupenia pravnym zastupcom v
oktébri 2016. Zalobkyfa uhradzala Zalovanému splatky aj nad rozsah istiny tveru, o svedgi o tom, Ze
Zalobkyfa nevedela, Ze Zzalovany nema na tieto sumy pravny narok. (nélez US SR sp. zn. I. US 51/2020,
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/248/2019). Nie kazda zmluva o spotrebitelskom
Uvere trpi takymi vadami, pre ktoré uver z nej by mal byt povazovany za bezuro¢ny a bezpoplatkov a
preto (aj) z uvedeného dévodu nemozno stotozfiovat vedomost Zalobkyne s uhradami na zmluvu. Je
nepochybné, Ze Zalobkyna v ¢ase Uhrady poslednej splatky nemala absolutne Ziadnu vedomost o tom,
Ze Zalovanému poskytuje i plnenia, na ktoré tejto strane sporu narok nevznikol, ako priemerny spotrebitel
nemohla ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradza aj pefiazné plnenie, na ktoré mu zakonny narok
nevznikol. Zaver okresného sudu je v rozpore aj s pravnymi zavermi odvolacieho sudu v obdobnych
veciach (rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/297/2019, sp. zn. 25C0/209/2019, sp. zn.
9CoCsp/1/2020, sp. zn. 23Co0/31/2019 Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/235/2019, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/149/2018). Bolo preukazané, Ze Zalobkyfia sa tom, Zze zmluva, ktoru
so zalovanym uzatvorila by mohla trpiet vadami dozvedela az po porade s pravnym zastupcom,
ktorému nasledne udelila plnomocenstvo za u¢elom podania zalobného navrhu, zalozené v sidnom
spise (uznesenie US SR sp.zn. . US 47/2019). Teda rozhoduijlce je, kedy sa Zalobkyria dozvedela o
relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie zo zmluvy, ale o skutku
a okolnostiach porusenia prava z bezdévodného obohatenia, a teda o v8etkych skutkovych zloZkach
bezdbdvodného obohatenia (vady zmluvy na ktoré Zzalobkyria poukazovala) tak, aby mohla podat’ Zalobu
(napr. rozsudok NS SSR sp. zn. Cpj 37/98 - R 1/1979, NS CR sp. zn. 330do0/306/2005, NS CR sp. zn.
25Cdo 3306/2007, mutatis mutandis NS CR sp. zn. 33Cdo 83/2004 ). Teda kedy nadobudla skuto&nd,
nie predpokladanu vedomost' o skutku z poruSenia prava, pretoze sa vyZaduje skuto¢na (preukazana)



nielen predpokladana vedomost opravneného (R 25/1986) alebo aj rozhodnutie Ustavného stidu SR
sp. zn. lll. US 413/2013 so spotrebitelskym prvkom. Zalobkyni nie je znamy taky dékaz predloZeny
Zalovanym, ktory by preukazoval sidom urobeny zaver o tom, Ze sa Zalobkyfa poslednou splatkou
na zmluvu dozvedela o tom, Ze doSlo na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu. Preto vychadzajuc z
uvedeného, zavery sudu o premi€ani naroku Zalobkyne nevychadzaju zo zisteného skutkového stavu
veci a predloZenych ddkazov. Zalovany vzniesol namietku premlania naroku Zalobkyne v subjektivnej
dobe (sucasne popierajuc existenciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy). Postavenie diznika v
tomto konani ma Zalovany, ktorého zataZovalo dokazné bremeno a ktory v tejto suvislosti ostal absolutne
pasivny. NepredloZil jediny dokaz o tom kedy sa Zalobkyna skuto€ne dozvedela o vzniku bezdévodného
obohatenia, resp. Ze by sa zalobkyrfia o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela skor ako sama
tvrdila. Preto, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno, mal niest i nasledky spojené s dbkaznou
nudzou. V konani absentuje dékaz o skorSej ako spotrebitelom Zalobkyrou tvrdenej vedomosti, coho
dosledkom ma byt pre Zalovaného nepriaznivé rozhodnutie. (rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 285/2008,
uznesenie US SR sp. zn. IIl. US 38/15). Od spotrebitela nemozno pozadovat, aby preukazoval svoju
vedomost, ak tuto vedomost nemal, resp. ju ziskal od advokata. TotiZ, od nikoho nemozZno spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urlitej pravnej skuto€nosti. (uznesenie NS SR sp. zn.
6 Cdo 81/2010). Okresny sud zatazil spotrebitefa (vo vysledku rozhodnutia zamietnutim navrhu)
dbkaznym bremenom o skutkovych okolnostiach, ktoré napokon spolahlivo a pravdivo preukazal, tieto
v8ak Zalobkyna jednoznaéne preukazovat nemala. V dosledku uvedeného potom mozno nepochybne
urobit zaver o tom, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania skutoénosti, ktoré
mu boli zjavne na prospech (preml&anie naroku). Namietka preml€ania bola tak len formalna, Zalovany
nepredloZil jediny dékaz o vedomosti Zzalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia (prave naopak,
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze tuto vedomost nemala) a Zalovany dokonca ani len neoznadil
Ziadny dbkaz na podporu svojich tvrdeni. Zavery okresného sudu vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia a rovnako vychadzaju zo skuto€nosti, ktoré v konani preukazané neboli. K odseku 19
odbvodnenia napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze okresny sud neodkazal na Ziadne rozhodnutia
sudov a teda nie je zrejmé, aka judikatdra mala byt relevantnym podkladom na uvahy okresného sudu
o nemoznosti aplikacie § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poukaz Zalobkyne na podnikatelsku
minulost Zalovaného ostal celkom bez povsimnutia konajucim sudom. Zalovany bol viackrét trestny aj
spravnymi organmi za porusenie ustanoveni zadkona €. 258/2001 Z. z., pri€om poukazala na konkrétne
rozhodnutie Ustredného indpektoratu SOl vo veci SK/0817/99/2010 zo dia 15.10.2011, kde spravny
organ ulozil sankciu zalovanému vo vyske 1.000,- Eur za poruSenie povinnosti neposkytovat odplatu
za Uvery prevy$ujicu vysku stanovent nariadenim vlady. Ustredny inpektorat SOI posudzoval celkom
10 zmluv, pricom v kazdej z nich zistil nedostatky, najma prevySenie odplaty nad stanovenu mieru.
Zalobkyfa poukéazala na to, Ze o podobny pripad ide aj v tomto spore, kedy st néaklady na Gver nielen
nespravne uvedené v zmluve, ale su aj podstatne vySSie, nez bolo v ¢ase uzatvorenia zmluvy dovolené
predpismi. TieZ poukézala na to, Ze v inom rozhodnuti Ustredny inSpektorat SOI (SK/0345/99/2012)
potvrdil rozhodnutie SOI so sidlom v Bratislave, ktory uloZil Zalovanému pokutu vo vyske 3.000,- Eur
za poru$enie ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovany vedome a dlhodobo poru$uje ustanovenia
pravnych predpisov sluZiacich na ochranu spotrebitela, napriek predchadzajucim sankciam spravnych
organov tento protipravny stav neodstranil a v poskytovani Uverov na zaklade zmluv rozpornych so
zdkonom pokracoval. Pokuta bola uloZzena v roku 2010, teda davno pred tym, ako Zalovany uzatvoril
zmluvu aj so Zalobkyriou z €oho vyplyva, Ze mal dostatok ¢asu na Upravu zmluv tak, aby boli v sulade so
zakonom. Umyselné konanie Zalovaného tak nie je sporné, pretoZe uz v minulosti bol sankcionovany za
protipravne konanie, teda bol zo strany kontrolnych organov upozorneny na nedostatky zmluvy (t. j. mal
vedomost’ o protipravnom konani), a napriek tomu s klientmi uzatvaral zmluvy rozporné so zakonom,
¢o jednoznacne vyjadruje jeho uzrozumenie so skutkom. Nie je mozné prijat zaver o nedbanlivostnom
konani Zalovaného, pretoze len sotva mozno uverit tomu, Ze vyhotovenim zmluvy v rozpore so zadkonom
sa Zalovany dovodne spoliehal na to, Ze k bezdévodnému obohateniu neddjde, minimalne s poukazom
na podnikatefskd minulost Zalovaného. Od Zalovaného ako osoby podnikajucej na finanénom trhu,
ktora zaroveri ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, mozno o€akavat, Zze vo vztahu k nemu sa
nebankovym spdsobom, teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie spotrebitelskych Gverov ako predpoklad vykonu podnikatelskej &innosti. Zalovany
ako profesional na poskytovanie Uverov si tejto zakonnej sankcie musel byt vedomy, napriek tomu
prijimal platby od spotrebitefa nad ramec poskytnutej istiny Uveru, ¢im sa bezdévodne obohacoval.
Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, zalovany nereSpektoval



povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bezpravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu bol dany uz od
uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany
aj v Case, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného (rozsudok Krajského sudu
sp. zn. 7Co/84/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co 9/2012). Aj v tomto rozsahu bola
vznesena namietka premli&ania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenie nedévodna
a zaver sudu nespravny. Pokial ide o plnenia spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si v ramci
sudneho konania uplatfiuje spotrebitel vogi veritelovi, judikatira SD EU v relevantnych rozhodnutiach
kladie déraz (v suvislosti s poCiatkom behu premli€acej doby) na to, Ze tento okamih zaciatku behu
tejto premliCacej doby je potrebné viazat’ na vedomost spotrebitela o tejto nekalej podmienke. (porov.
Rozsudok SD EU z dia 16.6.2020 v spojenych veciach sp. zn. C-224/19 a C-259/19, CY proti Caixabank
SA (C-224/19), a LG, PK proti Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19). Z rozsudku Sudneho
dvora z dna 09.7.2020 v spojenych veciach sp. zn. C-698/18 a C-699/18 SC Raiffeisen Bank SA proti JB
(C-698/18), a BRD Groupe Société Générale SA protiKC (C-699/18). Z rozsudku SD EU z dffa 09.7.2020
v spojenych veciach sp. zn. C-698/18 a C-699/18 SC Raiffeisen Bank SA proti JB (C-698/18), a BRD
Groupe Société Générale SA protiKC (C-699/18) rovnako plynie zaver, Ze ¢lanok 2 pism. b), ¢lanok 6
ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze brania sudnemu vykladu vnutroStatnej pravnej upravy, podla ktorého zaloba
o vratenie sum bezddvodne zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve
uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom podlieha trojroénej premiCacej lehote,
ktora zacina plynut’ odo dfia uplného splnenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Ze
k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo
ked pre podobné Zaloby zaloZzené na urditych vnutroStatnych pravnych predpisoch tato lehota zacgina
plynat az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto Zaldb sudom.“ SD EU vo veci C-485/19 LH proti
Profi Credit Slovakia s. r. 0. (rozsudok S EU z diia 22.4.2021) vyplyva, Ze , Zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premi€acia lehota, ktora zacina plynat
odo dha, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.“ SD EU v naposledy oznagenom rozhodnuti tiez
doplnil, Ze spotrebitel nemdZe mat na u€ely uplatnenia svojich prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni
povinnost preukazovat’ umyselnu povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela. Pokial ide o
preukazovanie umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit,
sud nespravne a v rozpore s oznadenou judikatirou SDEU zatazil dékaznym bremenom - Zalobkyria
nema Zziadnu dokaznl povinnost tento Umysel preukazovat (porov. obsah Rozsudku SD EU vo veci
C-485-19 LH proti Profi Credit Slovakia s. r. 0.). Nie spotrebitel by mal dokazovat firme jej vedomost,
ale firma by mala mat dékazné bremeno, Ze nekonala umyselne. Tak ma veritel Sancu dokazat len
nedbanlivost, aby sa aplikovala pre veritela priaznivejSia kratSia trojroCna objektivna premli&acia doba.
Odhliadnuc od tychto Gvah vyplyvajucich z rozhodovania Sudneho dvora EU v prejednéavanej veci treba
zdobraznit, Ze umysel (minimalne nepriamy) je dany absenciou néleZitych udajov o uro€eni v predmetnej
zmluve o spotrebitelskom Gvere, ¢o je umyselné porusenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch a z
toho potom vyplyva ako nutny désledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane dodavatefa aj ziskat
bezdbévodné obohatenie. Preto mozno konstatovat nespravnost ivah sudu prvej indtancie o nemoznosti
aplikovania desatrocnej objektivnej premliCacej doby v prejednavanej veci na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania. Rozsudok povaZuje za arbitrarny a nepreskimatelny bez
opory v pravnom poriadku, bez aplikacie prislusnych (sice formalne uvedenych v rozsudku) ustanoveni.

7. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné



odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), na nariadenom odvolacom pojednavani
(§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom zopakoval dokazovanie, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie
je v celom rozsahu vecne spravny a je dovodné ho postupom podfla § 388 CSP zmenit.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poZiadavka Zalobkyne na zaplatenie sumy 394,75
Eur, Urok z omeskania 5 % zo sumy 394,75 Eur od 18.11.2016 do zaplatenia.

10. Rozsudkom €. k. 7Csp/24/2017-58 zo dria 18.10.2018 (prvym v poradi) prvoinstanény sud |. vyrokom
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 394,75 Eur, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy
394,75 Eur od 18.11.2016 do zaplatenia, Il. vyrokom ulozZil Zalovanému zaplatit sudny poplatok vo vyske
23,50 Eur za Zalobu na ucet Okresného sudu Senica do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, IlI.
vyrokom priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o trovach konania sud prvej
inStancie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

11. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 10C0/212/2019-134 zo dha 30.10.2020 rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej vyhovujucej &asti vo veci samej a v Casti trov konania zrudil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov, je nepreskumatelny. Sud prvej indtancie sa dostato¢ne nevysporiadal
s vykladom pravnej normy § 107 Obcianskeho zakonnika (objektivna, subjektivha preml€ania doba),
ktoru v rozhodnuti nielen necitoval, ale v odévodneni v Easti tykajucej sa vznesenej namietky preml€ania
ani neodkazal na toto ustanovenie. Rozhodnutie preto postrada argumentacny zaklad, ktory by v tejto
suvislosti mohol odvolaci sud preskumat. Rovnako to plati aj o namietke Zalovanej vo vztahu k vyske
bezdbdvodného obohatenia s prihliadnutim na zaplatenie sumy 179,09 Eur Zalobkyni, s ktorou procesnou
obranou sa sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nevysporiadal. Okresnému sudu uloZil na zaklade
vykonaného dokazovania vyhodnotit' dokazy, posudit uplatneny narok Zalobkyne podla relevantnych
ustanoveni Obgianskeho z&konnika, i pokial ide o posudenie namietky premi€ania (rozhodné znenie
aplikovanych ustanoveni v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie aj uvedie). Pri pisomnom
vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie uvedeného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskiumatelnym spésobom
vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery (s prihliadnutim i na procesnu obranu Zalovanej vo vztahu k
vySke bezdévodného obohatenia), na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

12. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu oznaCenom v odseku 11 zostala predmetom konania
pozZiadavka Zalobkyne na zaplatenie sumy 394,75 Eur, Uroku z omeskania 5 % zo sumy 394,75 Eur od
18.11.2016 do zaplatenia.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
bolo posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne ak I. vyrokom Zalobu zamietol (sumy 394,75
Eur, uroku z omeskania 5 % zo sumy 394,75 Eur od 18.11.2016 do zaplatenia) z dévodu dévodne
vznesenej namietky preml¢ania podfa § 107 Obc&ianskeho zakonnika (uplynutim subjektivnej premiCacej
doby diia 14.4.2016), Il. vyrokom priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 % s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

14. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

15. S poukazom na cit. ust. § 390 CSP, skutognost, Ze rozsudok vo veci samej bol uz raz odvolacim
sudom zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje
o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie; a tiez s poukazom na dévodnost' niektorych
odvolacich namietok (napr. o nedostato€nom vyhodnoteni vykonaného dokazovania), odvolaci sud na
zopakovanie a doplnenie dokazovania nariadil vo veci odvolacie pojednavanie (§ 385 CSP).

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci Zalobkyra eSte podanim zo diia 26.10.2017 (doru¢enym okresnému
sudu diia 6.11.2017 a pravnemu zastupcovi Zalovaného dfia 14.3.2018) zobrala Zalobu v sume 179,09
Eur s prisluSenstvom (Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 179,09 Eur od 18.11.2016 do zaplatenia)



spat, okresny sud nepostupoval podla § 145 ods. 2 CSP, ale napadnutym rozsudkom rozhodol o celom
naroku zalobkyne tak, Ze ho zamietol. Odvolaci sud za dodrzania postupu podla § 390 CSP aplikoval
v danej veci § 144, § 145 CSP, zohladniac postup Zalobkyne, ktora zobrala Zalobu v sume 179,09
Eur s prisluSenstvom spét, a Zalovany s nim nevyslovil nesuhlas, ¢im boli naplnené vSetky zakonné
predpoklady pre aplikaciu citovaného § 145 CSP a rozhodnutie o Ciastoénom zastaveni odvolacim
sudom v |. vyroku tohto rozsudku. Uvedenym postupom odvolaci sud napravil postup sudu prvej
indtancie, ktory o &iasto€nom spéatvzati nerozhodol.

17. Po zohladneni I. vyroku tohto rozsudku, predmetom konania zostal narok Zalobkyne na zaplatenie
sumy 215,66 Eur, uroku z omeSkania 5 % ro&ne zo sumy 215,66 Eur od 18.11.2016 do zaplatenia.

18. Na odvolacom pojednavani dha 20.7.2022 odvolaci sud zopakoval v potrebnom rozsahu
dokazovanie vykonané pred sudom prvej indtancie, v zaujme predvidatelnosti svojho rozhodnutia
uviedol predbezné pravne posudenie veci a to podla § 181 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP:

19. Z listinnych dOkazov bolo preukazané, Ze Zalobkyfia ako dlznik a Zalovany ako veritel uzatvorili
diia 20.2.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 220140260, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
poskytnut Zalobkyni bezug&elovy, bezhotovostny, spotrebitelsky uver v sume 500,- Eur. Uver bol
poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny, t. j. 100,- Eur. Za poskytnutie Uveru si veritel' U¢tuje
servisny poplatok vo vySke 18 % z istiny, t. j. 90,- Eur. V zmluve bola dohodnutd RPMN 67,70 %,
priemerna RPMN 46,30 % a celkova suma, ktoru sa zaviazala zalobkyfia zalovanému uhradit’ 690,-
Eur (pozostavajuca zo sumy 500,- Eur (istina) + 100,- Eur (drok) + 90,- Eur (servisny poplatok), pri¢om
uvedeny uver mala splatit v 13 mesacnych splatkach, prvé 3 mesaéné splatky po 2,50 Eur, dalSie
pravidelné splatky po 68,50 Eur, pri¢om prva splatka je splatna 10. defi po uzavreti zmluvy, kazda dalSia
splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej splatky. Neoddelitelnd
suéast zmluvy tvorili obchodné podmienky nachéadzajice sa na rube tlagiva zmluvy. Zalovany ako
veritela mal podla obchodnych podmienok pravo poZadovat od Zalobkyne ako od dIZniky vratenie celej
diZznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v plnej vySke
(bod. 1 obchodnych podmienok). V bode 2 je uvedené, Ze termin poslednej splatky uveru, t. j. kone€na
splatnost uveru je 370. defi po uzatvoreni zmluvy, pri€¢om doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o
uvere do konec&nej splatnosti iveru. Prva strana zmluvy je podpisana oboma zmluvnymi stranami, kym
rub tladiva zmluvy nie je podpisany zmluvnymi stranami. Podla Protokolu o zapoc&te v zmysle bodu 5
Obchodnych podmienok zo diia 15.4.2014 (&l. 27) Zalovany Zalobkyni vyplatil v hotovosti sumu 179,09
Eur (vydavkovy pokladniény doklad &l. 27 rub). Zalobkyha na Gver zaplatila Zalovanému sumu 690,-
Eur, a po zohladneni vratenej sumy 179,09 Eur, sume 510,91 Eur (€o vyplyva z vyjadrenia Zalovaného
zo dna 15.6.2017). Na zmluvu o domacom servise zaplatia sumu 204,75 Eur (o vyplyva z podania
Zalovaného zo diia 15.6.2017 &l. 17). V rovnaky den bola uzavreta aj Zmluva o poskytovani domaceho
servisu, podfla ktorej mal Zalovany ako poskytovatel poskytovat Zalobkyni ako klientovi domaci servis
spocCivajuci v poskytovani konzultaCnych a nadStandardnych sluzieb k zmluve o Gvere ¢. 220140260
zo dia 20.2.2014, najma sluzbu spocivajucu v preberani a zuctovani pefiaznej hotovosti, vedenie a
kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a pripadne na nasledky nesplacania.
Povinnostou Zalobkyne bolo vyuZivat domaci servis a zaplatit Zalovanému odmenu vo vyske 204,75
Eur v troch splatkach vo vySke 68,25 Eur. Predsporovou vyzvou (€l. 7) zo dha 2.11.2016 Zalobkyria
vyzvala Zalovaného na navrh dalSieho postupu v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy - podpis dohody o
urovnani (na zaklade ktorej pride k vrateniu preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia).
Podla plnej moci zo dia 19.1.2017 splnomocnila Zalobkyria na zastupovanie v konani svojho zastupcu.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, ods.
3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ods. 4 spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len zadkon o spotrebitelskych uveroch) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym tverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch na uclely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a) b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

28. Odvolaci sud posudil predmetnu uverovu zmluvu ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1
(a nasl.) Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardna formularova zmluvu, uzavretu medzi Zalovanym
ako veritelom a Zalobkyriou ako spotrebitelkou, priCom predmetna zmluva je zaroveri zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v €ase ich uzavretia,
&o nespochybnil ani zalovany. Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gvery
Zalobkyni, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného
vztahu bolo poskytnutie Uveru, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah
medzi u€astnikmi zmluvy fiou zalozeny je nevyhnutné posudzovat podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch. A to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d)



Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, méa prednost pred vieobecnou upravou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla citovanych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

29. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

30. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, j) oénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y), d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, d) v zmluve o spotrebitel'skom uUvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

32. Odvolaci sud pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje v8etky naleZitosti vyZadované
zakonom o spotrebitelskych uveroch. Vyklad a aplikacia ust. § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch
musi byt v sulade so zmyslom a u€elom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych
obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezZitosti
nevyhnutné podstatné obsahove nalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo
vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym nalezZitostiam zo zmluvy vyplyvajacimi jednak z ust.
§ 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym néleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych uveroch a zaroveri ajv § 11 ods. 1 citovaného zakona. Pokial zmluva uzavreta
medzi stranami niektoru z naleZitosti vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tveroch
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

33. Jednou z obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy je v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych uveroch je Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského tveru. Ugelom zavedenia uvedenej nalezitosti zmluvy o Gvere bolo docielit
to, aby spotrebitel si mohol uz na zagiatku urobit obraz o dizke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu
volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi, aby uz pri podpise zmluvy bol informovany v akych
terminoch, kedy a v akej vyske a ako dlho je povinny si pInit’ svoje povinnosti, t. j. musi uz na prvy pohfad
bez akychkolvek matematickych operacii presne uvedené vediet. Podfa nazoru odvolacieho sudu
citované ustanovenie ale nie je mozné vykladat tak, Ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
musi byt v zmluve definovany vyhradne jednoznaénym datumom, teda konkrétnym dfiom, mesiacom
a rokom. Obdobny nézor vyslovil SD EU vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia c/a Klara Birdova,
ked uviedol, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. V zmysle citovaného ustanovenia udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru
pritom musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, a nemozno ho odvodzovat od terminov jednotlivych splatok,
od poctu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok (€o bol aj tento pripad). Odvolaci sud konstatuje, Ze
uverova zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania a termine koneénej splatnosti uveru, ked Zalovany iba
v Obchodnych podmienkach (nepodpisanych u€astnikmi zmluvy) uviedol, Ze termin poslednej splatky
uveru, t. j. kone€na splatnost' Uveru je 370. defi po uzatvoreni zmluvy, priCom doba trvania uveru je od
uzatvorenia zmluvy o Uvere do koneénej splatnosti Uveru®. ReSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého &lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: zmluva



0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici,
odvolaci sud poznamenava, Ze aj napriek tejto skuto€nosti musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery
v zavazkovo-pravnom vztahu. Pokial ide o odkaz Zalovaného na Obchodné podmienky (vyplyvajuci
z uverovej zmluvy) a rozhodnutie Sudneho dvora C-42/2015, je potrebné konstatovat, Ze i v tomto
rozhodnuti sa konstatuje, Ze Smernica 2008/48/ES nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatne;j
pravnej Uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere patri do pédsobnosti tejto smernice a musi
byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na
vSetky naleZitosti tejto zmluvy. Tu je potrebné poukazat na to, Ze zadkon o spotrebitelskych Gveroch
v ustanoveni § 9 presne Specifikuje podstatné nalezitosti zmluvy, z Eoho vyplyva, Ze tieto naleZitosti
musia byt i podpisané u€astnikmi zmluvy. Teda v pripade, Ze by tieto nalezitosti zmluvy boli obsiahnuté
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, minimalne je potrebné, aby tieto boli u€astnikmi zmluvy i
podpisané (o vSak v danom pripade naplnené nebolo). V tomto smere odvolaci sud pripomina zavery
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tfeba zdliraznit, Ze obchodni
podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit pfedevsim
k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického a vysvétlujiciho
charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité formulované
a malym pismem psané formé& skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele nevyhodna a o
kterych predpoklada, ze pozornosti spotfebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhodé&i dolozka nebo
ujednani o smluvni pokutg). Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepo€ina si v pravnim vztahu poctivé a
takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.” Odvolaci sud konstatuje, Ze absencia naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch spdsobila v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského Gveru, teda
Zalobkyha bola povinna zaplatit’ Zalobcovi len istinu Uveru vo vyske 500,- Eur.

34. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat, ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Odvolaci sud podrobil prieskumu aj Zmluva o domacom servise uzavretu stranami dria 20.2.2014.
Predmetom servisu mala byt ,sluzba“ Zalovaného voc&i Zalobkyni vo forme poskytovania konzultatnych
a nadstandardnych sluzieb spocivajucich v starostlivosti o klienta po poskytnuti iveru na zaklade zmluvy
o Uvere s oznacenim konkrétneho Cisla zmluvy, najma sluzby spocivajlicej v preberani a zauctovani
penaznej hotovosti urenej na uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara,
upozornenia na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. Odvolaci sud ma za to, Ze tato
zmluva bola uzavreta vyluéne v suvislosti so zmluvou o Uvere a na splnenie zavazkov zo zmluvy o Uvere
bol viazany aj zanik tejto zmluvy (€l. [ll Zmluvy o domacom servise v spojeni s &l. ). Preto ide o zmluvu
zavislu na uverovej zmluve. Mesacna splatka odmeny za ,domaci servis“ v sume 68,25 Eur mala byt
v rovnakej vySke ako vyska 4. az 10. mesacnej splatky uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal
mesacne zaplatit prvé tri mesiace nie mesacne sumu 2,50 Eur, ale sumu 68,25 Eur (2,50 Eur + 65,75 Eur)
prave z dévodu zmluvy o poskytovani domaceho servisu a daldich 10 mesiacov potom sumu 68,25 Eur
mesacne. Celkova odmena za domaci servis spolu vo vyske 204,75 Eur pritom prevySuje vySku odplaty
za poskytnuty spotrebitel'sky uver v dohodnutej sume 190,- Eur (drok 100,- Eur + servisny poplatok 90,-
Eur) a predstavuje tiez viac ako 40 % z poskytnutej istiny uveru. Touto odmenou za domaci servis sa
dojednana odplata za uver vo vysSke 190,- Eur navySuje o sumu 204,75 Eur, teda o viac ako 100 %.
Dojednana vySka odmeny je preto neprimerana nielen voci tomu, ¢o malo byt predmetom pinenia podla
zmluvy o domacom servise, ale aj vo vztahu k poskytnutému uveru. Predmetom zmluvy o domacom
servise su bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat’ odplata za
uver (vedenie splatkového kalendara, zuctovanie splatok), pripadne su kryté poplatkami za konkrétny
ukon, &i sluzbu (upozornenia za neplatenie a podobne). Jediné, ¢o poskytuje domaci servis ,na viac*
pre diZznika je vyber splatok v domacnosti klienta, resp. na dohodnutom mieste. Tento ,servis“ vSak viac
v prospech veritela ako dlznika, a to mu poskytuje istotu vyberu splatky, alebo jej €asti. DIznik by nemal
platit' za to, Ze si veritel zniZuje riziko nezaplatenia splatok tym, Ze ich vybera v hotovosti a ak ano, mal by
za to platit pripadne nejaky poplatok v primeranej vyske. Odvolaci sud ma za to, Ze skutoénym ucelom



predmetnej zmluvy o domacom servise je navysit odplatu za poskytnuty Uver (o viac ako o 100 %) tak,
aby tato suma nebola uvedena v Uverovej zmluve. Odmena za domaci servis je ako uz bolo vy3Sie
uvedené, zavadzajuco v rovnakej vyske, ako vySka mesacnych splatok zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, t. j. v sume 68,25 Eur. Odvolaci sud poukazuje aj na reklamny nazov produktu ,KeSovka“, z
ktorého je zrejmé, Ze je uréeny osobam, ktoré potrebuji peniaze okamzite. Zalovany pritom nepreukazal,
Ze by zalobkyna vedela, o domaci servis znamena a bola uzrozumena s jeho odplatnostou. Zmluva o
poskytovani domaceho servisu bola pritom uzavreta v rovnaky deri ako zmluva o spotrebitelskom tvere,
t. j. diia 20.2.2014. Nakolko pravny ukon uzavretia zmluvy o poskytovani domaceho servisu je pravnym
ukonom, ktory bezprostredne nadvazuje na spotrebitelsku zmluvu, aj na tento pravny ukon je potrebné
aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

37. Odvolaci sud ma navy8e za to, Zze pri uzatvarani zmluvy o poskytovani domaceho servisu,
ktord ma formu predtlaeného formulara) doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného, a ktord podstatne narusila ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala. Zalovany nekonal pri uzatvarani
vySSie uvedenej dohody s odbornou starostlivostou, pretoZze v konani nepreukazal (priCom dékazné
bremeno nesie on), Ze Zalobkyni ako priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené (v sulade
s poziadavkou odbornej starostlivosti) nasledky uzavretia zmluvy o poskytovani domaceho servisu, a
to najma s ohfadom na jeho odplatnost’ vo vyske vy3Sej ako celkova odplata za poskytnutie uveru.
Zalovany takymto konanim porusil odbornu starostlivost vo vztahu k spotrebitelovi, pretoZze nekonal na
urovni osobitnej starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k
spotrebitelovi, a ktord by zodpovedala ¢estnej obchodnej praxi. Zaroven pouzitim obchodnej praktiky
doSlo k podstatnému naruSeniu ekonomického spravania Zalobkyne ako priemerného spotrebitela,
nakolko obchodna praktika bola Zzalovanym vyuzitd na zna&né obmedzenie schopnosti spotrebitela
urobit' rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. Je nepochybné, Ze Zalovany tym,
Ze neposkytol Zalobkyni podstatné informécie o domacom servise a nevysvetlil jej vSetky désledky
podpisania zmluvy o poskytovani domaceho servisu z jej strany, narusil ekonomické spravanie
Zalobkyne ako spotrebitefa, v dosledku ktorého tato urobila rozhodnutie, ktoré by ako informovany
spotrebitel inak neurobila. Nie je totiz dovodné oCakavat, Ze by sa spotrebitel v pripade, Ze by mu
boli poskytnuté podstatné informacie zo strany Zalovaného, rozhodol podpisat uvedenu zmluvu o
poskytovani domaceho servisu, ked v takom pripade pri poskytnutom tvere 500,- Eur by mal celkovo
uhradit sumu 894,75 Eur (500,- Eur + 190,- Eur + 204,75 Eur) v priebehu 13 mesiacov, pricom by za takto
zvySenu odplatu nemal dostat’ adekvatne protiplnenie. Vyhodou domaceho servisu, a teda protiplnenim
Zalovaného za odplatu, pritom mali byt konzultacie, preberanie a zauctovanie finanénej hotovosti na
uhradu splatky, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a nasledky
nesplacania, a to v domacom prostredi alebo podfa dohody. Ide v8ak o bezné sluzby, ktoré poskytuju
banky i nebankové subjekty, a ktoré by mala pokryvat odplata za Uver. Pokial ide o konzultacie, tieto
banky a nebankové subjekty robia zasadne bezplatne v zaujme ziskania a udrzania si klienta. Pokiafl
ide o ,vyhodu“ vyberania splatok v domacnosti klienta, resp. na dohodnutom mieste, takato sluzba je
viac v zaujme veritela ako dlZnika, nakolko veritelovi poskytuje istotu vyberu splatky, alebo jej €asti, €im
si zniZuje riziko nezaplatenia splatok.

38. Konanie Zalovaného predstavuje aj obchadzanie zakona, ked naklad na odmenu za domaci servis
nie je zahrnuty do odplaty, a tym ani do informécie o RPMN, pritom zmluva o poskytovani domaceho
servisu je zmluvou zavislou od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto by mala byt RPMN vypodcitana
z oboch zmldv. Skutoénym u€elom zmluvy o poskytnuti domaceho servisu bolo jednozna&ne navysit
odplatu za poskytnuty uver, a to o viac ako o 100 % tak, aby tato suma nebola uvedena v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a tym k doslo obchadzaniu § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika. Zarover doslo
k obchadzaniu zakona o spotrebitefskych Uveroch, pretoZe Zalovany dosiahol to, Ze odplatu za domaci
servis nezapocital do vypo&tu RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na uvedené je treba
zmluvu o poskytovani domaceho servisu zo dfia 20.2.2014 povazovat’ za prie€iacu sa dobrym mravom
a zaroven za obchadzajucu zakon, preto v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika za absolutne neplatna,
a teda nespdsobujucu Ziadne pravne uginky.

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci uz absencia jednej obligatérnej nalezZitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych uveroch spbsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru (odsek 33), s
ohladom na uvedené v odseku 37 a 38 uverova zmluva neobsahuje (ani) naleZitost’ podfa § 9 ods.
2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ¢o ma (tiez) za nasledok, Ze Uver je bezuroény a bez



poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch) resp. podla § 11 ods. 1 pism. d/
z&kona o spotrebitelskych averoch).

40. Argument Zalovaného (v podani - odpor na €l. 17) o samostatnosti zmluvy o poskytovani domaceho
servisu nepovazoval odvolaci sud za opodstatneny, nakolko tato zmluva ako samostatné dojednanie
o pravach a povinnostiach zmluvnych strdn absolutne neobstoji, pretoZze bez uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere straca uvedend zmluva akykolvek vyznam. Pokial ide o odkaz Zalovaného na
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Bratislave &. P/0390/01/2012 zo dha 6.11.2012, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5Co0/798/2014, Okresného sudu sp. zn. 6C/111/2014, odvolaci sud nie je tymito rozhodnutiami pravne
viazany. Ako vyplyva zo samotnej zmluvy o poskytovani domaceho servisu, jej €l. Ill., zmluva zanika
zanikom zmluvy, ktora je predmetom domaceho servisu a domaci servis mal spocivat v poskytovani
sluzieb, v starostlivosti o klienta, pri poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere €.
220140260 zo dna 20.2.2014. Pokial je teda zmluva poskytovani domaceho servisu neplatna, tato
neplatnost ma uginky od zacdiatku, t. j. ex tunc. V pripade, ak teda Zalobkyna plnila v désledku tejto
zmluvy (suma 204,75 Eur), toto plnenie je potrebné povaZovat za plnenie Zalobkyne na zaklade platnej
zmluvy o uvere. S ohladom na uvedené na zaplatenie dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo
nutné zohladnil vSetky platby Zalobkyne, t. j. aj tie, ktoré splatila na domaci servis, nakolko odvolaci
sud povazoval zmluvu o domacom servise zo diia 20.2.2014 za absolutne neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika a mal za to, Ze Zalobkyfa na tuto zmluvu neplnila, ale plnila na
zmluvu o spotrebitefskom uvere. S prihliadnutim na uvedené je dévodné zapocitat na plnenie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere sumu celkom vo vySke 894,75 Eur a kedZe Zalobkyna na splatenie poskytnutého
uveru vo vyske 500,- Eur, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov zaplatila viac ako bola povinna, mal jej
Zalovany zaplatit rozdiel sumy 894,75 Eur - 500,- Eur, t. j. 394,75 Eur, ktord mu Zalobkyfa plnila bez
pravneho dévodu. AvSak odvolaci sud I. vyrokom tohto rozsudku konanie o zaplatenie sumy 179,09
Eur (s prisluSsenstvom) z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobkyriou zastavil, ked aj z obsahu spisu je
nesporné, Zze sumu 179,09 Eur Zalovany podla obsahu Protokolu o zapoéte v zmysle bodu 5 Obchodnych
podmienok zo dfia 15.4.2014 (&l. 27) Zalobkyni vyplatil v hotovosti. S ohfadom na uvedené po zohladneni
uz Zalovanym zaplatenej sumy 179,09 Eur, Zalovany mal titulom vydania bezdévodného obohatenie
Zalobkyni zaplatit’ (eSte) sumu 215,66 Eur (rozdiel sumy 394,75 Eur a sumy 179,09 Eur).

41. Vyznamnou pravnou otazkou v danej veci je posudenie premi€ania, nakofko Zalovany vzniesol
namietku premli&ania po¢as konania na sude prvej indtancie a napadnuty rozsudok zalozil okresny sud
na zavere o dévodne vznesenej namietke premli&ania (€o Zalobkyria v odvolani podla odvolacieho sudu
dévodne namieta).

42. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

43. Podfla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dria, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil, ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

44. Pre rozhodnutie o odvolacich namietkach Zalobkyne vzhladom na ndmietku premi¢ania vznesenu v
konani Zalovanym bolo podstatnym, €i sa ndroky Zalobkyne uplatnené v tomto konani (naroky na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa plnenim bez pravneho dévodu - Zalobkyna totiz Zalovanému plnila viac,
ako bol jej zavazok vydat mu plnenie - § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) preml€uju v objektivnej
trojroénej alebo 10 roCnej dobe a odkedy zacala plynut’ Zalobkyni subjektivha preml€acia doba toho,
ktorého naroku, ktora je v takomto pripade dvojroéna.

45. Pokial ide o zaliatok plynutia objektivnej premi€acej doby, nakolko ako bolo uz vysSie uvedené,
narok na bezdévodné obohatenie tvori celok, v pripade postupného obohacovania sa (ako to bolo aj v
prejednavanej veci, kedy sa Zalovany pocas urcitého asového obdobia splatkami Uveru zalobkyne na jej
ukor obohacoval) rozhodujuce je, kedy bezdévodné obohatenie skoncilo (kedy bola vykonana posledna
Uhrada splatky Zalobkyrfiou) - tu pozri aj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 47/2019.



46. Odvolaci sud zarover poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave
z aprila 2020, podla ktorého pri Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere od nebankovej spoloénosti (rovhako od banky - pozn. odvolacieho sudu) bude zalezat' ustalenie
pouzitia 3-ro¢nej objektivnej alebo 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby od individualnych okolnosti
kazdého pripadu, tak ako je to uvedené v uzneseni NS SR sp.zn. 1Cdo 238/2017 z 18.10.2018, priCom
z doterajSej rozhodovacej praxe vyplyva jednotny nazor sudov, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby pri
vydani bezdévodného obohatenia (bez ohfadu na posudzovanie 3 alebo 10 ro€nej premiacej lehoty)
nastava momentom, ked dIZnik vrati veritelovi istinu.

47. Podla odvolacieho sudu od zaplatenia poslednej splatky Zalobkyne dria 10.4.2014 (kedy doslo
k pred€asnému splateniu Uveru), zaCala plynut objektivna premli€acia doba pre narok Zalobkyne na
vydanie jej bezddvodného obohatenia sa Zalovaného, ktora uplynula dna 10.4.2017, a kedZe Zaloba
bola podana dra 17.2.2017, bola podana v¢as este pred uplynutim objektivnej trojroénej premliCace;j
doby. S ohladom na uvedené sa odvolani sud nezaoberal skimanim naplnenia predpokladov pre 10
ro¢nu objektivnu preml€aciu dobu.

48. Zaciatok subjektivnej premlCacej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri zaciatku vSeobecnej premli&acej doby podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, ale k inej skuto€nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil.“ (43/2012, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn.4 Cdo 256/2010 z 28. septembra 2011).

49. Subjektivna premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je dva roky a zacina plynut
odo dha, ked sa opravneny dozvie o tom, Ze doSlo k obohateniu na jeho Ukor a kto sa na jeho Ukor
obohatil. Vyzaduje sa skuto€na (preukazana vedomost opravneného a teda nestaci, Ze mal moznost
sa potrebné skutocnosti dozvediet’ aj skér (tu pozri aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo 14.8.2007 spisovej znacky 30Cdo 2758/2006) pod poznatkami vSak § 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika nemda na mysli znalost pravnej kvalifikacie, ale len znalost' skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdbévodné obohatenie vyvodit' (tu pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27.9.2000 spisovej znacky 20Cdo 927/98). V zmysle ustélenej sudnej praxe
o vzniku bezdévodného obohatenia sa opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudol vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia (o jeho vySke - narok na bezdévodné obohatenie totiz tvori jeden
celok, jeden narok na plnenie) a o osobe obohateného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze uz predtym mal
moznost' sa dozvediet skutoénosti, na zaklade, ktorych si mohol urobit isudok o vzniku bezdévodného
obohatenia a jeho vySke. Relevanciu ma teda to, keby sa dotknuté osoba dozvie, Ze plnit nemala (tu
pozri aj uznesenie Ustavného sidu SR I. US 430/2018 z 5. decembra 2018). V tejto suvislosti je preto
dbévodnym argumentacia Zzalobkyne, ktora uviedla, Ze po porade s jej pravnym zastupcom v tomto konani
nadobudla vedomost o jej naroku.

50. Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Obc&iansky zakonnik treba povazovat' den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujice, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné
skuto€nosti uz skér.“ (2/2005 ZSP, rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
154/2004 zo dna 1.1.2005).

51. Zakon pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a
mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je povinny poznat' pravo, no nikomu nemozno
nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol"
pritom obsahuje v inych pripadoch, no na uc¢ely zaciatku preml&acej doby ich nestanovil. Existuje preto
obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa potiera rozdiel medzi objektivhou a
subjektivnou dobou. Inymi slovami povedané, nemozno prikadzat vdetkym bez rozdielu urovne mysle byt
.-advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az
s odstupom €asu po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze
plnit nemala a nie Ze plnila. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/114/2019 zo
dna 28.01.2020) Tu je dolezité zddraznit, Ze ide o subjektivnu dobu, ktora ma takyto nazov preto, Ze



pri zvazovani zaciatku jej plynutia treba vZdy pocitat’ aj so subjektivnym faktorom, teda s moznostami
a konkrétnymi okolnostami viaZucimi sa na toho, kto si pravo v tejto dobe uplatfiuje. To sa prejavuje aj
v tom, Ze v pripade, Ze spotrebitel ma pochybnosti o korektnosti spotrebitelskej zmluvy, ma pravo ich
poslat' na pravne posudenie. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/13/2018
zo dfia 26.03.2019).

52. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne
kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zalatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vébec
relevantné. Znamena to, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, nie posudenie jeho
pravnej kvalifikacie. Podla konstantnej judikatury pre zaliatok plynutia premli€acej doby sa vyzaduje
skuto€na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor vzniklo bezdévodné
obohatenie a kto ho ziskal (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 413/2013).

53. Zodpovedaniu spornej pravnej otazky plynutia subjektivnej preml¢acej doby v pripade vydania
bezdbdvodného obohatenia ma predchadzat ustalenie toho, €o v danom pripade predstavuje podstatnu
skutkovu okolnost, ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynat subjektivna preml€acia
lehota, dalej ktory moment mozZno povazovat za okamih nadobudnutia skutoénej vedomosti spotrebitela
o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti a tieZ o aku skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ide
(porov. Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 51/2020).

54. V preskimavanom pripade prvoinstanény sud uzavrel, Ze Zalobkyni zaCala plynut subjektivna
dvojro¢nd lehota diiom 10.4.2014 (ked splatila uver), a uplynula drfia 10.4.2016. V konani Zalobkyria
tvrdila, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdbévodne obohatil,
sa dozvedela od svojho pravneho zastupcu v oktdbri 2016, (t. j. pred podpisanim splnomocnenia na
zastupovanie pravnemu zastupcovi v sidnom spore zo diia 17.1.2017 na &l. 8 pozn. odvolacieho sudu).
Zalobkyna podala Zalobu dia 17.2.2017. Zalobkyni bol redlne poskytnuty Gver vo vyske 500,- Eur. Z
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze poslednu uhradu vykonala Zalobkyra dfia 10.4.2014. Podla
odvolacieho sudu v konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyna vedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany
prijal nad poskytnuty uver, prijima protizakonne, Ze sa na jej ukor bezdévodne obohacuje. Z dokazovania
sice vyplynulo, Ze podla tvrdenia Zalobkyne sa od svojho zastupcu v oktébri 2016 dozvedela, Ze Zalovany
od nej prijal platby v rozpore so zdkonom, a Ze na platby, na ktoré podla zdkona pravo nemal, pravo ma,
av8ak uvedenu skutocnost Zalobkyfa nepodporila Ziadnym dokazom a Zalovany jej skutkové tvrdenie
namietal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 19.1.2017 (¢l. 8) Zalobkyna udelila svojmu zastupcovi plnu
moc. Zalovany dokaz Zalobkyne o udeleni pinej moci Gginne nevyvratil a z dokazovania nebolo mozné
prijat ani ziaden iny zaver o jeho pripadnej nepravdivosti. Dvojro€na subjektivha doba na uplatnenie
prava z bezdévodného obohatenia tak zac¢ala podla odvolacieho sudu plynut od 17.1.2017 a uplynula
17.1.2019. Pokial Zaloba bola podana na sude dfia 17.2.2017, bola podana pokial ide o naroky uplatnené
Zalobkyhou v&as a preto zaver sudu prvej inStancie, ktory uzavrel, Ze subjektivha premli&acia lehota
Zalobkyni uplynula dna 10.4.2016, ked zacala plynut dria 10.4.2014 (predCasnym splatenim averu),
neobstoji.

55. Nakolko je uver bezuro¢ny a bez poplatkov, s poukazom na uz uvedené v odseku 40, Zalobkyna
bola tak povinna zaplatit' uver len do vysky skutoénej istiny poZi€anej sumy uveru vo vySke 500,- Eur.
Zalobkyna v8ak zaplatila Zalovanému sumu 894,75 Eur, z ktorej jej vSak Zalovany v hotovosti vyplatil
sumu 179,09 Eur, nadalej mal povinnost, plnenie prijaté bez pravneho dévodu nad sumu 500,- Eur, vo
vySke 215,66 Eur (rozdiel 394,75 Eur a 179,09 Eur) titulom bezdévodné obohatenie vydat’ Zalobkyni. S
poukazom na uvedené odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 215,66 Eur (II.
vyrok tohto rozsudku), &im doSlo postupom podfa § 388 CSP k zmene napadnutého I. vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie.



56. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

57. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni, ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

58. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnikav zneni ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

59. Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 Obg&ianskeho z&konnika, podla ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok za omeskanie a naklady spojené s jej
uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznikéa povinnost’ spinit zavazok (§ 488 Obdianskeho zakonnika).
Pohladavkou v zmysle tejto zakonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre omeskanie
s platenim) dochadza priamo zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zévazkovym vztahom.

60. Odvolaci sud povazoval narok zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania 5 % ro€ne z prisudenej
sumy 215,66 Eur za Ciasto¢ne dévodny. Na rozdiel od Zalobkyne za defi vzniku omeskania nepovazoval
defi 18.11.2016. Zalobkyfa predloZila predsporovu vyzvu zo dia 2.11.2016 (&l. 7), ktora sa sice tyka
podla obsahu predmetnej zmluvy, a v ktorej bola dana 14 dnova lehota od doru€enia vyzvy podpis
dohody o urovnani (vratenie preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia), av3ak bez
uvedenie konkrétnej vysky bezdévodného obohatenia, ktorého sa Zalobkyria od Zalovaného doméha. S
ohladom na neurc¢itost’ vyzvy zo dfia 2.11.2016 podla § 37 Obcianskeho zakonnika je uz bez pravneho
vyznamu, kedy a ¢&i bola Zalovanému doru¢end. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany sa najskér dostal do
omeskania s Uhradou prisudenej sumy potom ako mu dia 13.6.2017 bol doru¢eny platobny rozkaz so
Zalobou (dorugenka ¢l. 14), teda najskér dia 14.6.2017 uz Zalovany vedel o bezdévodnom obohatent,
a nasledujucim dfiom 15.6.2017 sa dostal do omeskania. VysSka zakladnej urokovej sadzby zverejnena
na webovej stranke N., bola t. j. 0 % + 5 bodov spolu vySka 5 % ro¢ne v zmysle § 517 ods. 1 a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na uvedené odvolaci sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni urok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 215,66 Eur od 15.6.2017
do zaplatenia, ked' v tejto Casti postupom podla § 388 CSP zmenil Il. vyrokom tohto rozsudku napadnuty
I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, pri€om zamietnutie v €asti Uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
215,66 Eur od 18.11.2016 do 14.6.2017 ako vecne spravne potvrdil (§ 387 CSP).

61. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

63. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



65. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutiu sudcu
o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.

67. V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od Uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri t&elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

68. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje teda zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poziadavkam Zalobcu.
Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud neskuma, &i by bol v
meritornom konani Uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia doévodu, z
procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania.

69. V tejto suvislosti je dévodné prihliadnut aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S20/225/2010).

70. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo odévodnené neskorS§im spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (Zaloby) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.9.2011, sp. zn. 7MCdo/4/2010).

71. V preskimavanej veci bol predmetom Zaloby narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 394,75 Eur
s prislusenstvom (urok vycisleny 111,94 Eur ako 5 % ro¢ne zo sumy 394,75 Eur od 18.11.2016 do
20.7.2022). S poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP odvolaci sud konstatuje, ze Zalobkyna
zavinila zastavenie konania v €asti 179,09 Eur s prisluS§enstvom (vyCisleny urok 50,78 Eur ako 5 % ro&ne
zo sumy 179,09 Eur od 18.11.2016 do 20.7.2022) a taktiez bola netispesna v ¢asti zamietnutého uroku z
omeskania v sume 6,14 Eur (vyCisleny ako 5 % ro¢ne zo sumy 215,66 Eur od 18.11.2016 do 14.6.2017).
Postupujuc podla § 396 ods. 2 v spojeni s 255 ods. 2 veta prva v spojeni s § 256 ods. 1 CSP s poukazom
na uvedené odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahrada trov prvoinstanéného a
odvolacim konani vogi Zzalovanému v rozsahu 6,82 %. Zalobkyfa dosiahla v konani gisty Uspech 6,82 %
ako rozdiel 53,41 % (priznana suma 215,66 + 54,98 Eur spolu 270,64 Eur) a 46,59 % (zastavené konanie
v sume 179,09 Eur + 50,78 Eur spolu 229,87 Eur + zamietnutie v sume 6,14 Eur), priCom Ziadala priznat
celkom 394,75 Eur s prislusenstvom (celkom 506,69 Eur). O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

72. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

73. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



