Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7Csp/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0022200468

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2022:0022200468.2
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v spore Zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, 042 91
Kosice, ICO: 44 483 767, proti zalovanej: X., ktora zomrela 25.12.2021, o zaplatenie 1.263,45 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu doru¢ené sudu dnia 02.02.2022 odmieta.

IIl. Ziadnazo strdn nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu Zalobca dorudil dha 02.02.2022 Zalobu o zaplatenie 1.263,45 € s
prislusenstvom. Podanie Zalobcu vo veci samej nie je podpisané osobou opravnenou konat v mene
Zalobcu resp. osobou opravnenou konat za Zalobcu. Absentuje tu vlastnoruény podpis Statutarneho
organu Zalobcu alebo pravneho zastupcu Zalobcu.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 7Csp/14/2022-74 zo dia 01.03.2022 Zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia odstranil vady podania a to tak, Zze: v sulade s ustanovenim § 127
ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku svoje podanie vlastnoruéne podpiSe alebo podpiSe
kvalifikovanym elektronickym podpisom (t. j. osoba opravnena konat za Zalobcu - Statutarny organ,
a to ku diu vyhotovenia podania alebo osoba splnomocnena Statutarnym organom Zalobcu na jeho
zastupovanie v konani) alebo- ak sa mieni zalobca nechat’ v konani zastupovat’ advokatom, predlozi
sudu pisomné splnomocnenia udeleného advokatovi na zastupovanie v konani podla § 92 Civilného
sporového poriadku a to : 1. vo forme elektronického dokumentu, ktory vznikol zaru¢enou konverziou
pbévodného dokumentu v listinnej podobe spolu s pripojenou osved€ovacou doloZkou podla § 35 ods.
1 pism. b) a § 35 ods. 2 zakona €&. 305/2013 Z. z. spésobom uvedenym v ust. § 36 ods. 3 uvedeného
zakona, alebo 2. predloZzenim originalu plnej moci v listinnej podobe. V predmetnom uzneseni bol
Zalobca tiez pouceny, Ze ak v suidom uréenej lehote popisané nedostatky neodstrani, sud uznesenim
podanie odmietne.

3. Na predmetnu vyzvu sudu Zalobca Zziadnym spbésobom neragoval.

4. Sud nésledne vyzvou zo diia 23.05.2022 priamo Zalobcu a tiez aj advokatsku kancelariu Voj¢ik and
Partners BA, s.r.o., ICO: 53 204 786, aby odstranila nedostatok podania vo veci samej - predloZenie
plnej moci na zastupovanie Zalobcu v konani a opatovne Zalobcu poucil, Ze ak tento neodstrani sud
podanie odmietne. Na uvedenu vyzvu reagoval pravny zastupca VojCik & Partners BA, s.r.o. V podani
doru¢enom tunajSiemu sudu 25.05.2022 advokatska kancelaria Voj€ik & Partners BA, s.r.o. uviedla, Ze
sudu predlozili 1/ plnomocenstvo zo dia 21.02.2020, ktoré Zalobca udelil advokatskej kancelarii HMG
LEGAL, s.r.0., Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459 (teraz OFFICIUM s.r.0.) 2/ potvrdenie
Slovenskej advokatskej komory, Zze spolo&nost OFFICIUM s.r.o. zastupuje zastupca/likvidator IURIS
SL s.r.o., so sidlom Balkanska 41/A, 851 10 Bratislava, ICO: 53 204 786. Dodal, Ze dia 18.03.2022



bolo zmenené obchodné meno advokatskej kancelarie z IURIS SL s.r.o. na VojCik & Partners BA, s.r.o.
Vzhfadom na sudnu vyzvu advokatska kanceléria Vojcik & Partners BA, s.r.o. predloZila sudu e-mailovu
komunikéaciu so zalobcom za u€elom prejavu vole klienta so suhlasom so zastupovanim klienta v tomto
ako aj v vSetkych ostatnych konani a su¢asne poukazal na ust. § 17 ods. 2 zakona o advokacii.

5. Sud konstatuje, Ze podanie zalobcu vo veci samej nie je podpisané osobou opravnenou konat'v mene
zalobcu resp. osobou opravnenou konat za zalobcu a to z dévodu, Ze plnomocenstvo zo diia 21.02.2020,
ktoré Zalobca udelil advokatskej kancelarii HMG LEGAL, s.r.0., Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35
885 459 zaniklo zanikom tejto advokatskej kancelarie (sud nemal preukazany prechod prav a povinnosti
pravnickej osoby na novy subjekt). Sud z Obchodného registra SR zistil, Ze OFFICIUM G s.r.o. v
likvidacii (pévodne HMG LEGAL, s.r.0.), so sidlom Jahodn& 3369/9, 058 01 Poprad, ICO: 35 885 459
od 05.11.2021 neposkytuje pravne sluzby. Z tohto dovodu nemdze za advokatsku kancelariu konat
z&stupca ustanoveny Slovenskou advokatskou komorou, kedZe tento bol ustanoveny len na ¢as, ked
bola advokatska kancelaria v likvidacii.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

10. S poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca v sudom urenej lehote svoje podanie nedoplnil postupom
uréenym v uzneseni zo dfia 01.03.2022, sud toto podanie odmietol.

11. Sud rozhodol o nahrade trov konania analogicky podla § 256 ods. 1 CSP. Sud by mal v danom
pripade priznat nahradu trov konania Zalovanej, av3ak tejto v konani Zziadne trovy konania nevznikli. Sud
preto rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Sud dodava, ze z lustracie
v registri obyvatelom zistil, Ze Zalovana zomrela dia 25.12.2021.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni § 357 pism. b) a m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



