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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnom spore Zalobcu: U. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX Q., proti zalovanému: VSeobecna uverova banka a.s., so sidlom
Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 834,33 s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné &. k.
21Csp/81/2020-158 zo dna 02.03.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku lll. o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 834,33 eur s 5 % roénym Grokom z omeskania od
21.08.2020 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi std p riz n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zalobca podal Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 834,33 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexi p6zicka“ pod €islom XXXXXXXXXXXXXXX zo dfa
10.11.2011 na zaklade ktorej dostal uver 3 500 eur s lehotou splatnosti 96 mesiacov, s datumom prvej
splatky diia 29.12.2011 a datumom poslednej splatky diia 29.10.2019. Zalovany vyhlasil mimoriadnu
splatnost diha 14.04.2015 a on sa s nim dohodol na splatkovom kalendari, ktory riadne a v&as splacal
sumou 96,54 eur.

Sud prvej indtancie vo veci uz raz rozhodol rozsudkom zo diia 16.04.2021, ktorym vyhovel Zalobe,
av8ak po podani odvolania zo strany Zalovaného Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo dfia
07.12.2021 rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Vyslovil
pravny nazor, Ze je potrebné sa podrobnejsie zaoberat tym, &i je zmluva bezuro¢na alebo bez poplatkov,
ako aj vyskou bezddévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze predchadzajuce sudne konanie vo veci
sp. zn. 7Csp/41/2018, kde bol vyhlaseny rozsudok 10.06.2019 sa pravoplatne neskoncilo rozhodnutim
Vo veci samej a to z dévodu, Ze vtedajsi Zalobca - veritel v tomto konani Zalovany zobral po vyhlaseni
rozsudku svoju Zalobu spat’ a preto bol rozsudok zruSeny a konanie zastavené.



3. Nasledne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere absentuje povinny udaj v zmysle §
9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch a to doba trvania zmluvy. Takyto udaj v zmluve nie je
vobec obsiahnuty. Dal$ou zakonnou naleZitostou Gverovej zmluvy v dase jej uzatvorenia bola aj celkova
suma, ktori ma spotrebitel zaplatit. V zmluve je uvedené, Ze celkova suma ktori musi diznik zaplatit’' v
suvislosti s poskytnutym uverom je 5.396,54 eur. Tento Udaj je v8ak uvedeny nespravne. Celkova suma
v suvislosti s poskytnutym uverom ktord mal Zalovanému zaplatit' je tak vo vySke 5 666,45 eur a nie
vo vySke uvedenej v zmluve. V zmluve tak nie je uvedena povinna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sud vykonanym dokazovanim mal tiez za preukazané, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatky 56,41
eur s tym, Ze suma 2,84 eur predstavuje vySku mesacného poistného, t.j. nie je splnena poziadavka,
aby zmluva obsahovala vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver formou pézicky je
potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

Zalobca ako diznik zaplatil zalovanému ako veritelovi za Gver 3.500.- Eur sumu 4.334,33 Eur, preto
zaplatil naviac Zalovanu sumu 834,33 eur, ktoru je treba posudzovat’ ako bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného. Toto bezddvodné obohatenie musi Zalovany Zalobcovi vydat. Rovnako sud priznal
Zalobcovi aj Uroky z omeSkania, ktoré poZadoval, pretoZe Zalovany sa dostal do ome3kania s plnenim
peniazného zavazku a to najneskdr uz od dorucenia vysSie uvedeného rozsudku, kde Zaloval Zalobcu o
zaplatenie z tejto zmluvy a kde mu bola Zaloba zamietnuta a Ciastoéne konanie zastavené. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 a § 262 CSP.

4. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie v€as Zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Uviedol, Ze Zalobca v podani zo drfia 24.01.2022, ako aj v skorSich vyjadreniach poukazal na &ast
I. Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktort uzatvoril
so Zalovanym dia 10.11.2011, a v ktorom je doba trvania zmluvy uvedena: ,Doba trvania Uverovej
zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov diznika podfa tejto zmluvy.“ Zaroven je v tejto Casti uvedeny
interval datumu prvej a poslednej splatky: od 29.12.2011 do 29.10.2019 a lehota splatnosti 96 mesiacoyv,
preto zalovany mal za to, Ze Zalobcovi nechybali Ziadne informacie ohfadom doby trvania zmluvy alebo
konecnej splatnosti. V suvislosti s celkovou €iastkou spojenou s Uverom zalovany poukéazal na bod
lll. vyjadrenia Zalovaného zo dna 07.09.2020, s poukazom na spravnost' celkovej Ciastky spojenej s
uverom, ktora je uvedena v zmluve. Rovnako tak poukazal na spravnost hodnoty celkovej Ciastky a
spravnost hodnoty RPMN uvedenej v zmluve aj v odvolani zo dfia 04.06.2021 voci prvému Rozsudku
zo dila 16.04.2021. Zalovany v predlozenom vypodte jasne preukazal, Ze pri vypoéte celkovej &iastky a
hodnoty RPMN zohladnil aj poplatok za vedenie uétu vo vyske 2,50 €, preto mal za to, Ze sud na zaklade
vykonanych udajov jednoznacne dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta a aby mu priznal vogi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze nadalej trva na svojich doterajsich
vyjadreniach v obidvoch sporoch a tvrdil, Ze Zalovany mu dlhuje 834,33 eur s prisluSenstvom. O uvedenu
sumu sa na jeho Ukor zalovany bezdévodne obohatil svojim spravanim s pouzitim nekalych praktik, v
&om aj nadalej pokraduje. Po vyneseni rozsudku v spore sp. zn. 7 Csp/41/2018 v tom &ase Zalobca VUB,
a.s. Bratislava poZiadal o Uplne spatvzatie zaloby /bez udania dévodu/. Cielom bolo zvratit rozhodnutie
sudu zo Spekulativnych dévodov, o Eom sveddia jeho nasledujuce kroky. Vynesenie rozsudku povazoval
za spravodlivé. Ziadal odvolaci sid o zamietnutie odvolania v plnom rozsahu ako nedévodného.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) v zmysle ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané
odvolanie, osobou opravnenou (ust. § 362 ods. 1, § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné ( 355 CSP), preskumal v napadnutom rozsahu rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré



mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na Uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 11.07.2022 a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52
a nasl. Obcdianskeho zakonnika a Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere uzatvorend medzi stranami sporu je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni spotrebitela, lebo pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany
vystupoval ako dodavatela, pretoze pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este zdérazriuje, Ze
zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluv alebo jej zmeny, pri€¢om aj zmluva o spotrebitel'skom uvere tato
charakteristiku spiria.

10. Pokial ide o uverovd zmluvu odvolaci sud uvéddza, Ze tato neobsahuje obligatérne naleZitosti
podfa v rozhodnom &ase uc€inného znenia cit. § 9 ods. 2 pism. f), a j) zd&kona o spotrebitelskych
uveroch, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin jej koneénej splatnosti; spravnu
ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Pokial ide o naleZitost podla cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch a to uvedenie celkovej doby trvania Uverového vztahu, tuto nalezitost si
nemozno zamienat s Udajom o datume konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ak by zakonodarca
mal v umysle stotoZnit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v zakonnom zneni osve. Udaj o dobe trvania
uverovej zmluvy nie je mozné stotozfiovat ani s udajom o pocte splatok. KedZe absencia ¢o uz i len
jednej zakonnej nalezitosti v uverovej zmluve, v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitelskych
uveroch, odévodhuje legitimne prijat zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej vratane spravneho
vyroku o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalovany v odvolacom konani nemal Uspech, preto nembdze mat narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspe$nému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sudny uradnik
prvoindtanéného sudu v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



