Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 3Er/179/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8515201534

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Bitalova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8515201534.3
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v evxekuc":nej veci opravneného: Rapid life zivotna poistovna, a.s., so sidlom
Garbiarska 2, 040 71 KoSice, ICO: 31 690 904, proti povinnému: Q. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A. S. €. XXX, XXX XX A. S., o vymozenie 236,10 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zastavuje exekucné konanie.
[I. Sud povinnému nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud nepriznava trovy exekuéného konania sudnemu exekutorovi JUDr. DuSanovi Sopkovi,
Exekutorsky urad Poprad so sidlom Hrani¢na 12, 058 01 Poprad.

odovodnenie:

1. Dha 2. 4. 2015 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to na podklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu
exekutorovi dha 24. 3. 2015, a exeku€ného titulu - pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, spisova znacka 2C/2781/2012 zo diia 19. 1. 2012. Exekuény titul
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 3. 5. 2013. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
domaha proti povinnému vymoZenia istiny vo vySke 236,10 eur s prislusenstvom a trov exekucie.

2. Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviha €. k. 3Er/179/2015-24 zo dia 29. 7.
2015 bola Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietnuta. Proti tomuto uzneseniu podal
v zakonnej lehote opravneny riadny opravny prostriedok. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.
2CoE/66/2016-47 zo dha 28. 7. 2016 bolo odvolanie opravneného odmietnuté. Uznesenie Okresného
sudu Stard Luboviia €. k. 3Er/179/2015-24 zo diia 29. 7. 2015 nadobudlo v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove €. k. 2CoE/66/2016-47 zo diia 28. 7. 2016 pravoplatnost dna 13. 9. 2016.

3. Podfa § 9a zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,EP*),
ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

4. Podla § 243c ods. 1 EP, ustanovenia § 61b ods. 3 a § 200 ods. 2 az 4 sa pouziju na exeku¢né konania
zacaté po 31. maji 2014.

5. Podla § 243d ods. 1 EP, exekutné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na
z&klade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.



6. Podla § 243d ods. 2 EP, na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014.

7. Podfla § 44 ods. 3 EP v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

8. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenie sud exekuéné konanie aj
bez navrhu zastavil.

9. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

10. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O néahrade trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
povinnému nahradu trov konania nepriznal. Opravneny, ktory svojim navrhom na vykonanie exekucie
zacal exekucné konanie vocCi povinnému, Ziadal o vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktory od pociatku vykazoval nedostatok v podobe jeho vydania zo strany rozhodcovského sudu bez
potrebnej pravomoci, t. j. bez splnenia podmienky vykonatelnosti, pre ktord bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietnutd a nasledne exekuéné konanie v zmysle vy3Sie uvedeného
zastavené, a teda procesne zavinil zastavenie konania a mal by povinnému nahradit trovy konania.
Povinny si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnil a zaroven z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké
trovy vznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

13. Podla § 196 EP v zneni G€innom do 31. 12. 2014, za vykon exekuénej &innosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené
podfa tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

14. Podla § 47 ods. 3 EP v zneni uginnom do 31. 12. 2014, ak povinny uhradi pohladavku po za&ati
exekuéného konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu
trov konania vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia
od vykonania exekucie. Do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vsak exekutor narok
iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na ndhradu u€elne vynaloZenych
hotovych vydavkov.

15. Podla § 200 ods. 5 EP v zneni u€innom od 1. 6. 2014, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

16. O trovach exeku€ného konania sud rozhodol v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni tak, Ze ich
sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko si ich ten v lehote stanovenej suidom neuplatnil.

Poucenie:

Proti Il. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti I. a lll. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.



