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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného L. T. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 09.11.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany

L. T., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L.,
W.. B. XXX/XX, t. &. vo vazbe v UVV llava, bez pracovného pomeru,

je vinny, Ze:

dna 27.05.2016 v Case okolo 14:00 hod. v L. na ul. G. pri garazi s popisnym Cislom XXX, pod vplyvom
alkoholu, pred pritomnou policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske, privolanou na
miesto kvoli poSkodzovaniu zamkov na predmetnej garazi, sa opakovane vyhrazal zabitim svojej druzke
J. T. a opakoval, Ze jej rozbije a zapali auta, nasledne po upozorneni prislusnikom PZ Q. V., aby upustil
od protipravneho konania Q. V. uviedol, aby od neho okamzite odstupil, lebo inak za seba neruéi a
zabije ho, potom vosiel do uvedenej garaze, z ktorej nasledne vysiel pricom v rukach drzal kladivo a
sekeru a opatovne sa poSkodenej svojej druzke J. T. vyhrazal, Ze ju zabije a podpali a rozbije jej auta
a prislusnikovi PZ Q. V. uviedol, ze ak sa k nemu opat priblizi, tak zabije aj jeho a snazil sa z miesta
odist, na vyzvu hliadky policie, aby stal nereagoval a vyhrazal sa policajtovi Q. V. s kladivom a sekerou v
rukach, nech sa nepriblizuje, lebo ho zabije, ¢im svojim konanim u poSkodenej svojej druzky J. T. vzbudil
doévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe - druzke,

inému sa vyhrazal usmrtenim v imysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a ¢in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal:
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v
spojeni s § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a § 127 ods. 5

Trestného zakona,

precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 324 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods.
2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zékona na uhrnny trest odfatia slobody v
trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal diha 26.09.2016 na Okresnom sude Partizanske
obzalobu na L. T. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona
a § 127 ods. 5 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom Utoku na verejného €initela podla §
324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dra 27.05.2016 v €ase okolo 14:00 hod. v L. na ul. G. pri garazi s popisnym ¢islom
XXX, pod vplyvom alkoholu, pred pritomnou policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske,
privolanou na miesto kvéli poSkodzovaniu zamkov na predmetnej garézi, sa opakovane vyhrazal zabitim
svojej druzke J. T. a opakoval, Ze jej rozbije a zapdli auta, nasledne po upozorneni prislusnikom PZ
Q. V., aby upustil od protipravneho konania Q. V. uviedol, aby od neho okamzite odstupil, lebo inak za
seba nerudi a zabije ho, potom voSiel do uvedenej garaze, z ktorej nasledne vysiel pricom v rukach drzal
kladivo a sekeru a opatovne sa poSkodenej svojej druzke J. T. vyhrazal, Ze ju zabije a podpali a rozbije
jej auta a prislusnikovi PZ Q. V. uviedol, ze ak sa k nemu opat priblizi, tak zabije aj jeho a snazil sa z
miesta odist, na vyzvu hliadky policie, aby stal nereagoval a vyhrazal sa policajtovi Q. V. s kladivom a
sekerou v rukach, nech sa nepribliZuje, lebo ho zabije, €im svojim konanim u poskodenej svojej druzky
J. T. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na deri 09.11.2016, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku obzalobou mu kladeného za vinu. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného
poriadku zistil otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
precin nebezpeéného vyhrazania v subehu s pre¢inom utoku na verejného €initefa.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora, poskodenych a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
jeho vyhlasenie prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a
vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a/ Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona v jednocinnom subehu s precinom
utoku na verejného Cinitela podia § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona. Pokial ide o formu zavinenia, ide o priamy Uumysel podla § 15 pism.
a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom
zakone spdsobit’ porusenie chrdneného zaujmu.



Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria zo dria 14.07.2016 vyplyva, Ze obzalovany netrpi Ziadnou psychickou chorobou
v pravom zmysle slova, t.j. Ziadnou psychdzou, zistila sa u neho kombinovana zavislost od
psychotropnych latok aktualne v proklamovanej abstinencii. V ase inkriminovaného €inu obZalovany
netrpel duSevnou chorobou ani poruchou psychotickej kvality, obZalovany bol v stave afektu, nejednalo
sa vSak o paticky afekt, t.j. uvedeny afekt nebol forenzne vyznamny. V inkriminovanom &ase bol
obzalovany v stave prostej alkoholovej opojenosti stredne tazkého stupfa, do tohto stavu sa dostal sam,
vlastnym zapri€inenim, rozpoznavacie schopnosti obZalovaného boli zachovalé, ovladacie schopnosti
boli forenzne nevyznamne zniZzené v dosledku prostej alkoholovej opojenosti. Znalec konStatoval
u obzalovaného zavislost od opiatov, metamfetaminov a alkoholu v rozhodnom S§tadiu, aktualne
v proklamovanej abstinencii. Z psychiatrického hfadiska pobyt obzalovaného na slobode nie je
nebezpecény pre spolo¢nost, aviak z vlastnej vble a vlastnym zapri€inenim sa obZalovany méze uvadzat
do stavov alkoholovej opojenosti a méze pachat trestnu &innost. Znalec aktualne nenavrhol ulozit
obzalovanému ochranné lieCenie.

Z pisomného podania poSkodenej J. T. zo diia 10.10.2016 vyplyva, Ze tato ponukla pefiaznu zaruku vo
vyske 1.000 € za ucelom prepustenia obZalovaného z vazby na slobodu. Zarovern vyslovila suhlas, aby
po prepusteni z vazby na slobodu obzalovany byval u nej. V pripade potreby je ochotna obzalovanému
v tomto mieste zriadit' aj trvaly, resp. prechodny pobyt. V zavereCnej re€i poSkodena uviedla, Ze Ziada
sud, aby obZalovaného &im skor pustil, nakolko ho doma potrebuje kvoli detom i ostatnym veciam,
poskodena obzalovanému trestnu ¢innost odpustila.

Poskodeny Q. V. prijal ospravedinenie obZalovaného na hlavhom pojednavani, ako i svedok T. U., ktory
tiez zasahoval na mieste &inu.

Pri hodnoteni osoby obZzalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny. Doposial bol 11 krat sudne
trestany, prevazne pre majetkovu trestnu €innost’ (najma kradezZe, podvody, i sprenevera). Naposledy
bol trestany rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/115/2014 zo dfia 27.10.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/3/2015 zo dha 12.03.2015 pre precin kradeze
spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14, § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, kedy mu
bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 24
mesiacov (do 12.03.2017). Z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Zze obZalovany bol od roku 2012
az do sucasnosti 24 krat postihnuty za spachanie priestupku. I5lo vo vSetkych pripadoch o priestupky
v cestnej premavke (rychlost jazdy, poruSenie povinnosti vodi¢a, pouzivanie bezpe&nostnych pasov). Z
miesta bydliska nebol bliz8ie hodnoteny.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat v prvom rade prevychovny ucinok. Sud prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému svedcCia dve polah¢ujuce okolnosti, a to
v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in uprimne
ofutoval) a § 36 pism. n/ Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom). Dalej sud u obzalovaného zistil dve pritazujice okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného
z&kona (spéachal viac trestnych €inov) a § 37 pism. m/ Trestného z&kona (bol uz za trestny €in odsudeny).
Teda pri vyrovnanom pomere polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti postupom v zmysle § 38 ods. 2
Trestného zé&kona, pri konstatovani, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovych podstat
dvoch trestnych ¢inov (oba su preciny) pri aplikacii § 41 ods. 1 Trestného zakona (do Uvahy prichadza
uloZenie uhrnného trestu) zistil, Zze najprisnejsie trestnym zo zbiehajucich sa precinov je precin utoku
na verejného Cinitefa v zmysle § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona s trestnou sadzbou 1 az 5 rokov. Zaroven sud zistil, Ze obzalovany predmetny
skutok, ktory vykazuje znaky umyselnych trestnych €inov, spachal v skuSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia, preto vzmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona neprichadza do uvahy uloZenie podmieneéného
trestu odnatia slobody. V danom pripade sud povaZoval uloZenie trestu obZalovanému v zakonom
stanovenej trestnej sadzbe, s ohfadom na zavaznost spachanych trestnych €inov, na ich nasledok,
postoj poSkodenych k nasledku spésobenému trestnymi €inmi, ako aj na osobu pachatela, spbsob



spachania skutku a na postoj pachatela k spachanému skutku, za neprimerane prisne a v danom
pripade sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZzeni trestu s
poukazom na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona. Na zaklade toho v zmysle § 324 ods.
2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/
Trestného zédkona, mu sud ulozil Uhrnny trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby (majuc na zreteli ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona), vo vymere 8
mesiacov nepodmienecne, pri¢om tento trest povaZuje sud za dostatone prisny z hfadiska represivne;j
funkcie trestu, ktory mézZe u obZalovaného splnit svoj u€el a naplnit tak aj ochrannu a vychovnu funkciu
trestu. Zaroven tymto trestom je aj naplnena zloZka individualnej a generalnej prevencie. Sud pozitivne
zhodnotil skuto€nost, Ze obZalovany po pociato€nom popierani spachania skutku sa nakoniec k jeho
spachaniu doznal a svoje konanie Uprimne olutoval a v zavere€nej re€i uviedol, Ze ma zdujem urobit
zmenu vo svojom zivote, za€at novy Zivot a najma tiez skutoCnost, Ze sa obzalovany ospravedinil za
svoje konanie posSkodenym (prislusnikovi PZ Q. V. i jeho druzke J. T.), ktori jeho ospravedinenie prijali,
jeho druzka naviac uviedla, Ze ma zaujem na tom, aby sa k nej obZalovany vratil a aby jej pomahal s
vychovou jej dvoch synov, ktorych obZalovany nie je biologickym otcom, ale s ktorymi ma dobry vztah,
a tiez aby jej pomahal aj s ostatnymi vecami, teda naznacila, Ze ma zaujem, aby opat fungovali ako
jedna rodina (v tejto suvislosti sud nad ramec rozhodnutia poznamenava, Ze pri rozhodovani o vazbe
obzalovaného po podani obzaloby &akali obe deti druzky obZalovaného pred budovou sudu spolu s
poskodenou, aby aspori na kratky okamih mohli vidiet obZalovaného a vyslovit mu svoju podporu).
Sud tiez prihliadol aj na zavery znaleckého posudku MUDr. Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktory konstatoval u obZalovaného zavislost od opiatov, metamfetaminov
a alkoholu v rozhodnom $tédiu, aktualne v proklamovanej abstinencii. Znalec z psychiatrického hladiska
pobyt obZzalovaného na slobode nepovaZuje za nebezpecény pre spolo¢nost, avSak z vlastnej vOle a
vlastnym zapri€inenim sa obZalovany méze uvadzat do stavov alkoholovej opojenosti a mbze pachat
trestnu Cinnost. Znalec nenavrhol ulozit obzalovanému ochranné lieenie. Sud tieZz poukazuje na
lekarsku spravu, ktoru predlozil obhajca obZalovaného na pojednavani a z ktorej vyplyva, Ze obZalovany
ma hepatitidu typu C, ochorenie ¢asto sa vyskytujuce u konzumentov drog, ktorému ochoreniu rovnako
konzumacia drog, ako i alkoholu nepomaha. Sud zohfadnil tiez predchadzajucu trestnd minulost
obZalovaného, ked tento bol az do sucasnosti 11 krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu
¢innost’ (najma kradezZe) aj na nepodmienedné tresty odratia slobody. Zohfadnil tiez skutoénost, Ze
obzalovany bol od roku 2012 az do su€asnosti 24 krat postihnuty za priestupok, priom vo vSetkych
pripadoch i$lo o priestupky na Useku dopravy (poruSovanie pravidiel cestnej premavky). V neposlednom
rade sud tiez poznamenava, Ze obzalovany bol naposledy odsudeny tunajSim sudom (ako to uz bolo
vyS8ie konstatované) v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/115/2014 zo dfia 27.10.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/3/2015 zo dia 12.03.2016 pre precin kradeze formou
spolupachatelstva v Stadiu pokusu na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu
bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Teda obzalovany sa predmetného skutku, za ktory
je v su€asnosti stihany, dopustil v skuSobnej dobe, kedy s velkou pravdepodobnostou déjde k premene
trestu vo veci sp. zn. 2T/115/2014 na trest nepodmienecny. Po zhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti
dospel sud k zaveru, Ze takto uloZeny trest v dostato¢nej miere bude plnit’ poZiadavku nielen represie,
ale aj individualnej, €i generalnej prevencie, a to i napriek vysSie zmienenym negativnym ukazovatelom
na strane obzalovaného (najma jeho predchadzajuca trestna a priestupkova minulost), kedy by sa na
prvy pohlad mohlo zdat, Ze na naplnenie u€elu trestu u obzalovaného je mu potrebné uloZit’ trest prisny,
vysoky. Sud v danom pripade povaZoval za podstatné, Ze blizka rodina obzZalovaného (jeho druzka -
poskodena a jej deti) obZalovanému trestnu Cinnost odpustili (ospravedinenie obZalovaného tiez prijal aj
poskodeny - prisludnik PZ Q. V.), nadalej pri fiom ostali stat’ a aj v tychto taZzkych chvifach si mu oporou
a mohli by tak zaroven byt pre neho motivaciou k tomu, Ze obZalovany ma stale o ¢o stat' a najma k tomu,
aby prehodnotil svoje Zivotné postoje a kone€ne uz urobil hrubu iaru za svojou minulostou a zacal zit’
riadnym, usporiadanym Zivotom ako spravna hlava rodiny (i ked s poSkodenou nie su zosobaseni) a
bol tak oporou pre svojich najblizSich, ktori (ako to aj uviedla poSkodena v zavereénej reci) ho doma
potrebuju, teda v danom pripade mal sud na zreteli aj tu skuto€nost’ z hfadiska zasad ukladania trestov,
Ze trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby, kedy druzka obZalovaného ako posSkodena a jej deti, hoci nie su biologickymi detmi
obzalovaného, nepochybne su jeho blizkymi osobami, ¢o potvrdili aj svojim postojom k nemu pocas
prebiehajuceho konania, ako na to uz sud vysSie poukazal. Zaverom sud konstatuje, Ze pravo na
osobnu slobodu je vyznamnym pravom a je tazko vyjadritelné akymkolvek meratelnym kvantifikatorom,
aku hodnotu toto pravo ma. Kazdy jednotlivec tento zasah, hoc zakonny, pocituje inak. Je to vzdy



vecou individudlneho posudenia vetkych jednotlivych skutonosti, pricom kazdému méze stalit pre
dosiahnutie Uc€elu trestu ina miera, resp. vymera trestu. U obZalovaného sud zasah do jeho osobnej
slobody v trvani 8 mesiacov (s vidinou blizkeho trestu odhatia slobody na 4 mesiace nepodmienecne,
ktory mu bude premeneny v inej trestnej veci) a pri zohfadneni pozitivheho postoja jeho blizkej rodiny
k nemu s tym, Ze st ochotni mu dat’ daldiu Sancu, povazuje za postaéujuci na to, aby sa u neho mohol
ucel trestu plne prejavit, ale aj na to, aby jeho osud odradil aj inych od pachania trestnej ¢innosti.

Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



