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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci zalobcu D.. PA. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom C., P..A. XXXX, zastipeného JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s.r.o., sidlo
Nové Bystrica 850, kancelaria: F.Krala 2080, Cadca, ICO: 36416525, proti Zalovanému Barnexo s.r.0.,
Karpatské namestie 10A, Bratislava - mestska ¢ast Raca, 831 06, ICO: 47 579 676, o zaplatenie
1.654,72 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.654,72 € s 0,05 % urokom z ome$kania denne zo
sumy 413,68 € od 11.1.2016 do zaplatenia, 413,68 € od 11.2.2016 do zaplatenia, 413,68 € od 11.3.2016
do zaplatenia, 413,68 € od 11.4.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania 100 %.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doslym sudu dia 27.4.2016 sa zalobca voci pravnemu predchodcovi zalovaného
obchodnej spolo¢nosti SK-03, s.r.o., ICO: 36 411 019, Cadca, A.Hlinku 916 domahal zaplatenia sumy
1.654,72 € s prislusenstvom.

2. V podanom Zalobnom navrhu tvrdil skuto€nosti, Ze medzi nim a Zalovanym vznikol pravny vztah
na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 26.10.2011, kde v £&l. IV bolo dohodnuté
najomné vo vyske 400,-€ mesacne splatné do 10 dna prisludného kalendarneho mesiaca ako i urok z
omeskania vo vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania. Po&as trvania najmu a v suvislosti
s dohodou v €l. IV bod 4 doSlo v suvislosti s inflaciou k Uprave vySky ndjmu na zéklade €oho podanim
zo dfia 30.12.2013 najomcovi pravnemu predchodcovi Zalovaného oznamili na rok 2014 aktualnu vysku
najmu v sume 413,68 €. Pravny predchodca Zalovaného uvedené akceptoval a do 9 mesiaca roku 2014
vratane najom sice s omeSkanim platil. Pre nedodrzania povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného
ako diznika na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov za obdobie od 10 mesiaca roku 2014
do 3 mesiaca roku 2015 sa viedlo konanie o zaplatenie pred Okresnym stidom Cadca vo veci sp.zn.
10C/22/2015, za obdobie od 4 mesiaca roku 2015 do 12 mesiaca roku 2015 sa vedie konanie pred
Okresnym sudom Cadca vo veci sp.zn. 9C/353/2015. Pravny predchodca Zalovaného i napriek tomu,
Ze najom v sledovanom obdobi trval, si neplatil svoje povinnosti platit najomné dohodnutym spésobom a
to za obdobie januar 2016, februar 2016, marec 2016 a april 2016 v sume po 413,68 € za kazdy mesiac,
teda najomca je v omeskani so zaplatenim najomného v sume 1.654,72 €. Vzhfadom na omeskanie
pravneho predchodcu Zalovaného so zaplatenim periazného dlhu G&tuje si na zaklade zmluvy dohodnuty
urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne z vy8ky omeskanej platby.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni ako dokazy Zalobca oznacil zmluvu o najme nebytovych priestorov
zo dfia 26.10.2011, list prenajimatefla zo diia 30.12.2013, spis Okresného sudu Cadca €. 10C/22/2015,
9C/353/2015.

4. Pravny predchodca Zalovaného sa k zalobnému navrhu pisomne vyjadril diia 30.5.2016 (¢.l. 23,
24). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh Zalobcu je nedévodny. Je pravdou, Ze dna 26.10.2011
podpisal zmluvu o najme nebytovych priestorov, avSak tuto zmluvu vypovedal podla § 9 ods.3 pism.b)
Zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov z
dbvodu nespdsobilosti daného nebytového priestoru na dohodnuté uzivanie a to vyroba a predaj masa
a masovych vyrobkov (masiarska vyroba) v zmysle &l. 1l ods.1 zmluvy o najme nebytovych priestorov.
Vypoved zo dfia 5.juna 2014 bola doru€ena Zalobcovi dfia 10.juna 2014 a v zmysle § 12 Zakona o ngjme
a podnajme nebytovych priestorov najomny vztah skonéil uplynutim vypovednej lehoty, t.j. k 30.9.2014.
K tomuto terminu vysporiadal vSetky zavazky vyplyvajuce z predmetného najomného vztahu. Poukazal
na to, ze zalobca ako spoluvlastnik idealneho spoluvlastnickeho podielu 468/1000 k nehnutelnosti, a to
stavby (L. Q. Z. C.. XX) evidovanej na LV & XXXX, v ktorej sa nachadza nebytovy priestor, hospodaril
so spolo€nou vecou v rozpore s ustanovenim § 139 Ob¢€. z&k., lebo zmluvu o najme nebytovych
priestorov zo dila 26.10.2011 podpisal ako prenajimatel bez ostatnych spoluvlastnikov. Dalej uviedol,
Ze dfia 22.2.2016 podal na NS SR dovolanie, ktorym napadol rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k.
10C/22/2015 zo diia 4.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 7C0/648/2015-77 zo
dna 11.11.2015, titulom ngjomného zo zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 26.10.2011 za
obdobie od mesiaca oktéber 2014 do mesiaca marec 2015. Zaroven poziadal o preruSenie konania do
doby pravoplatného skonéenia dovolacieho konania na NS SR.

5. Ako listinny dékaz na preukazanie svojich tvrdi predlozil vypoved najomcu zmluvy o najme nebytového
priestoru zo dfia 5.6.2014 (&.1. 25), doruenku o doruceni uvedenej vypovede zalobcovi, vypis z LV (E.1.
26), dovolanie vo¢i rozsudku Krajského sudu Zilina €. 7Co0/648/2015 (C.I. 27 az 28).

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril diia 30.6.2016 (&.1. 30, 31). Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze argumentacia uvedena Zalovanym v podanom vyjadreni je U&elova. Vo vztahu k nej
Zalovanym prezentovanym tvrdeniam uviedol, Ze v tomto konani sa nejedna o sporové konanie vedené
medzi spoluvlastnikmi o vykon prav ku spolo¢nej nehnutefnosti, ale o uplatnenie naroku zo zmluvného
vztahu najomnej zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi konania. Preto skutkova a pravna argumentécia
Zalovaného v tomto smere je vo vztahu k prejednavanej veci a v nej uplatnenému naroku voci nej
pre neplnenie si jej zmluvnych povinnosti irelevantna. Takisto je bezpredmetny aj navrh pravneho
predchodcu Zalovaného na prerusenie konania z dévodu nim podaného dovolania v inej veci vedene;j
medzi u€astnikmi konania.

7.V priebehu konania vyS$lo najavo ako vyplyva z vypisu z obchodného registra (¢.1. 60), Ze spolo€nost
SK-03 s.r.o. zanikla v dbsledku zlu€enia so spolo¢nostou Barnexo s.r.o., Karpatské namestie 10A,
Bratislava - mestska ¢ast Raca a to odo dfia 18.8.2016. Na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika
obchodnej spolo€nosti SK-03 s.r.o. zo dnia 11.8.2016, v ktorom bolo schvalené zruSenie spolo¢nosti bez
likvidacie jej zlu€enim so spolo€nostou Barnexo s.r.o., so sidlom Karpatské namestie 10A, Bratislava -
mestska &ast Rada, ICO: 47 579 676, ktora sa stava jej pravnym nastupcom a na zaklade schvalenej
zmluvy o zlu€eni sa obchodna spoloénost SK-03 s.r.o. diiom 18.8.2016 vymazava z obchodného registra
Okresného sudu Zilina. Z uvedeného vyplyva, Zze pravnym nastupcom spoloénosti SK-03 s.r.o. sa stala
spolo¢nost Barnexo s.r.o., s ktorou spolo€nostou sud aj vo veci dalej konal. Uvedenej spolo¢nosti
bolo zaslané procesné poucenie, vyjadrenie a predvolanie na pojednavanie na adresu sidla uvedenu
v obchodnom registri, pri€¢om zasielka nebola uvedenej spolo¢nosti doru€ena a neprevzata v odbernej
lehote sa vratila sudu dna 27.10.2016 spat, teda platila fikcia doru€enia. Sud vykonal pojednavanie v
nepritomnosti Zalovaného.

8. Na pojednavani diia 9.11.2016 sud vykonal dokazovanie precitanim oboznamenim listinnych dékazov
a to rozsudku Okresného sudu Cadca sp.zn. 10C/22/2015, Krajského stdu Zilina sp.zn. 7Cdo/648/2015
a uznesenia NS SR sp.zn. 3Cdo/94/2016 a zistil nasledujuci skutkovy stav. Sud mal preukdzané, Ze
dna 26.10.2011 s ucinnostou od 1.11.2011 uzatvorili u€astnici konania zmluvu o najme nebytovych
priestorov, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného ako ngjomca uzival nebytovy priestor
nachadzajici sa v k.u. C., Z. R. F..J..S. XX, C., zapisanej na LV & XXXX. Predmet najmu G&astnici
vymedzili v &l. | zmluvy, podfa ktorého prenajimatel je spoluvlastnikom nehnutelnosti - bytového



priestoru nachadzajuceho sa v k.u. C., Z. R. F.J..S. C.. XX, C. na LV & XXXX (predmet n&jmu),
pricom prenajimatel prenechal najomcovi do uZivania uvedeny nebytovy priestor o celkovej vymere
220 m2. Predmet najmu sa nachadza na prizemi v lavej &asti - pohlad od centra Cadce a je v uzivani
prenajimatel na zaklade dohody o hospodareni so spolo€nou vecou zo diia 20.10.2011, kde v bode |
je upravené rozdelenie uzivania spoluvlastnikmi. Z bodu | zmluvy, kde je upravené rozdelenie uZivania
spoluvlastnikmi na zaklade dohody o hospodareni so spolo€nou vecou zo dria 20.10.2011 sud poukazuje
na tvrdenia Zalovaného v podani zo driia 30.5.2016 (€.l. 23, 24), v ktorom Zalovany spochybriuje vznik
najomného vztahu z dévodu, Ze zmluva o najme na strane Zalobcu bola uzatvorena len so Zalobcom
a takéto tvrdenie povazuje sud v danom konani vzhfadom na &l. | zmluvy za irelevantné. Sud udava,
Ze predmetom tohto konania nie je urCenie neplatnosti najomnej zmluvy, ale navrh podany Zalobcom,
ktorym je sud viazany.

9. Ugel najmu je upraveny v &l. Il zmluvy, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze predmet najmu
bude najomca vyuzivat na podnikatefsku €innost - vyrobu a predaj masa a masovych vyrobkov
(masiarska vyroba). Ndjom sa sucasne prehlasil, Ze je podfa pravnych predpisov opravneny vykonavat
podnikatelsku €innost. V €l. lll zmluvy si zmluvné strany dohodli dobu ngjmu. Najomnu zmluvu uzatvorili
na dobu urcitd v trvani od 1.11.2011 do 1.11.2031. Najomné (cena za uzZivanie predmetu najmu) bolo
dohodnuté v &l. IV zmluvy vo vyske 400,-€ mesacne, pricom bolo splatné do 10 dna prislusného
kalendarneho mesiaca. Pre pripad omeskania najomcu si zmluvné strany dohodli urok z omeskania
vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi omeskania. V bode IV v &l. IV zmluvy bolo ustanovené,
Ze prenajimatel ma pravo pocas plynutia doby najmu zvysit vysku najmu ro€ne o rast inflacie, pri¢om
predpokladom pre rast inflacie je udaj zo Slovenského Statistického uradu.

10. Skonc&enie najmu bolo upravené zmluvnymi stranami v €l. VIl zmluvy, kde prenajimatel a Zalovany
sa dohodli, Ze:

1/ Najom kond&i uplynutim doby najmu pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak alebo ak nie je v zmluve
ustanovené inak.

2/ Ndjom mozno skon&it pisomnou dohodou zmluvnych stran i pred uplynutim dohodnutej doby najmu.
3/ Najomny vztah méze byt ukon&eny pisomne zo strany prenajimatela kedykolvek, ak nedoplatok
na plateni najmu a ostatnych nékladov uvedenych v &l. V je vy83i ako 200,-€ a ak si ngjomca neplni
povinnosti obsiahnuté v €l. 11, VI v tejto zmluve.

11. Z oznamenia Zalobcu zo dna 30.12.2013 (&.I. 10), ktoré bolo adresované pravnemu predchodcovi
Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalobca v sulade s bodom IV &l. IV zmluvy vychadzajuc z udajov
Statistického Uradu SR, podra ktorych sa inflacia zvysila o 0,8 %, ¢o predstavuje mesaéné zvysenie
najomného o 3,28 €, zvysil s u€innostou od 1.1.2014 mesaénu vysku najomného o rast inflacie a nova
vyska mesacného najomného bola uréena na sumu 413,68 €.

12. Z vypovede najomcu zo dna 5.6.2014 (€.l. 25) mal sud zistené, Zze najomca, pravny predchodca
Zalovaného vypovedal zmluvu o najme nebytovych priestorov uzatvorenu so Zalobcom dra 5.6.2014
z dévodov podla § 9 ods.3 pism.b) Zakona €. 116/1990 Zb. z dévodu, Ze predmet najmu nebytovy
priestor sa stal bez zavinenia pravneho predchodcu Zalovaného nespdsobily na dohodnuté uzivanie bez
uvedenia bliz8ej Specifikacie nespbsobilosti predmetu ngjmu.

13. Medzi u€astnikmi konania bola sporna ta skuto¢nost, &i vypoved najomcu (pravneho predchodcu
Zalovaného) zo dria 5.6.2014 bola alebo nebola ucinna a &i najomny vztah, ktory vznikol medzi stranami
sporu na zaklade zmluvy o ngjme nebytovych priestorov zo dfia 26.10.2011 G&innej dfia 1.11.2011 trval
nadalej alebo skonCil uplynutim 3-mesacnej vypovednej lehoty.

14. Podla § 494 Ob¢. zak.

Podla § 3 ods.1, 2, 3, 4 Zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov

(1) Prenajimatel mézZe nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou
0 najme (dalej len "zmluva").

(2) Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. 3)



(3) Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a G&el najmu, vySku a splatnost
najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, mozZno zmluvu na ur€ity €as uzavriet najdlih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak. 4)

(4) Ak zmluva neobsahuje nalezZitosti podla odseku 3, je neplatna.
Podla § 7 cit. zak.

Ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 9 ods.1, 3 cit. zak.

(1) Najom dojednany na urcity €as sa skonci uplynutim ¢asu, na ktory bol dojednany.

(3) Najomca mdze pisomne vypovedat zmluvu uzavretu na urcity €as pred uplynutim dojednaného &asu,
:;(stratl' spoOsobilost prevadzkovat €innost, na ktoru si nebytovy priestor najal;

b) nebytovy priestor sa stane bez zavinenia najomcu nespésobily na dohovorené uzivanie;

¢) prenajimatel hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z § 5 ods. 1.

Podla § 12 cit. zak.

Vypovednd lehota je tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; pocita sa od prvého dha mesiaca
nasledujuceho po doru¢eni vypovede.

Podra § 14 cit. zak.
Ak nebolo dohodnuté inak, najom zanika
a) zanikom predmetu najmu;

b) smrtou najomcu, pokial dediia po porucitelovi, ktory bol najomcom, do 30 dni od jeho smrti
neoznamia prenajimatelovi, Ze pokraduju v najme;

¢) zanikom pravnickej osoby, ak je ngjomcom.
Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ (v spojeni s § 10c
nariadenia) vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Pokial pravny predchodca Zalovaného poukazal vo vypovedi z najmu zo dha 5.6.2014 len na
ustanovenia § 9 ods.3 pism.b) Zakona &. 116/1990 Zb. a Zalobcovi oznamil, Ze v sulade s tymto
ustanovenim vypoveda zmluvu o najme nebytovych priestorov zo diia 26.10.2014 vo vypovedi podrobne
neSpecifikoval a nepopisal, na zaklade akych skuto€nosti sa stal nebytovy priestor bez jeho zavinenia
nespdsobily na dohodnuté uzivanie a ani nepredloZil Ziadne listinné dbkazy - potvrdenia, pripadne
rozhodnutia prisluSnych organov svedCiace o tom, Ze predmetny nebytovy priestor je nespdsobily na



zmluvne dohodnuté uzivanie - podnikatelsku €innost), to je vyrobu a predaj masa a masovych vyrobkov.
Vypoved pravneho predchodcu Zalovaného bola zaloZena len na struénom konstatovani nespésobilosti
predmetu ndjmu na dohodnuté uZivanie bez objektivneho preukazania tejto skuto€nosti.

16. Podla nazoru sudu vypoved najmu zo strany pravneho predchodcu Zalovaného nemozno povazovat
za uginnu a najomny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zdklade zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo dfa 26.10.2011 v rozhodnom obdobi trval. Sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze Zalovany a ani jeho pravny predchodca Ziadnym relevantnym spdsobom sudu nepreukazali, Zze by
sa nebytové priestory, ktoré su predmetom tohto konania stali bez zavinenia pravneho predchodcu
Zalovaného nespodsobilymi na dalSie uZivanie v sulade s uzatvorenou zmluvou. Vyjadrenie pravneho
predchodcu Zalovaného o nespdsobilosti nebytovych priestorov na dohodnuté uzivanie je len v rovine
tvrdeni a nebolo sudu Ziadnym spdsobom preukazané, teda sud nemal objektivne preukdzanu a zistenu
skuto€nost, Ze nebytové priestory nie su spdsobilé na dalSie dojednané uZivanie a preto sud nemohol
povazZovat vypoved za ucinny pravny ukon Zalovaného. Nakolko ngjomny vztah ucastnikov konania
neskonil, trva i nadalej a u€astnici su povinni plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce s platne uzatvorene;j
najomnej zmluvy a preto bol pravny predchodca Zalovaného povinny platit najomne mesacne v
dohodnutej vySke 413,68 €, pricom najomné je splatné do 10 dnia prisluSného kalendarneho mesiaca. Z
predloZenych listinnych d6kazov mal sud nepochybne zistené, Ze Zzalovany ani jeho pravny predchodca
Zalobcovi neuhradili dohodnuté ngjomné za mesiace januar az april roku 2016 a to 4 x 413,68 €, &im
sa zalovany dostal do omes$kania, preto sud navrhu Zalobcu, ktory bol uplatneny v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov v celom rozsahu vyhovel. Pokial zalobca poukazal na to,
Ze vodi rozsudku Krajského stdu Zilina podal dovolanie a to v suvislosti s tym, Ze rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp.zn. 7Co/648/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 10C/22/2015
podal dovolanie a z tohto dévodu Ziada konanie prerusit sid poukazuje na to, Ze v dobe rozhodovania
Okresného sudu Cadca vo veci 16C/99/2016 uz dovolaci sud o uvedenom dovolani rozhodol a to
uznesenim &.k. 3Cdo/94/2016 zo diia 6.1.2016, ktorym dovolanie Zalovaného odmietol.

17. Sud poukazuje na to, Ze s namietkou Zalovaného €o sa tyka nespdsobilosti Zalobcu podpisat’ s
pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o najme nebytovych priestorov nakolko tento hospodaril so
spolo€nou vecou v rozpore s ustanovenim § 139 Ob&. z4k., lebo zmluvu o najme nebytovych priestorov
zo diia 26.10.2011 podpisal ako prenajimatel bez ostatnych spoluvlastnikov sa vyporiadal vo svojom
rozhodnuti aj Krajsky sud Zilina a to v rozsudku sp.zn. 7Co/648/2015-77 zo dha 11.11.2015. Krajsky
sud vo svojom rozhodnuti uvadza, Zze obc&iansky zakonnik oproti stavu do 30.12.1991 opustil princip
bezvynimo&nej dohody a priklonil sa k tzv. principu majorizacie, €0 znamena, Ze pri hospodareni so
spolo€nou vecou uz nemusia vSetci spoluvlastnici dosiahnut’ vacsiny, ale rozhodna je vaésina pocitana
podla velkosti (vySky) podielov. Ak va&Sinovy spoluvlastnik rozhodne v konkrétnom pripade o spésobe
hospodarenia so spolo¢nou vecou, plati jeho rozhodnutie, ktoré nemusi byt zvratené rozhodnutim
ostatnych spoluvlastnikov. Uvedené plati aj pre okolnosti prejednavanej veci, kedZe Zalobca zo vietkych
spoluvlastnikov ma najvacsi spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti. Bolo teda jeho
opravnenim rozhodnut’ o uzivani spolognej veci. Aj v pripade, kedy uvedené neplatilo a Zalobca by ako
mensinovy spoluvlastnik uzatvoril najomnu zmluvu ako prenajimatel s najomcom, najomca pre nezhody
s hospodarenim so spolo¢nou vecou v zmysle § 139 Ob¢. zak. by sa nemohol dovolavat’ neplatnosti
uzavretého zmluvného vztahu, kedZe medzi spoluvlastnikmi by sa jednalo o vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 451 a nasl. Ob¢. zak.

18.Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania zo zaplatenim sumy 1.654,72.- € s poukazom na vysSie
citované zdkonné ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a nariadenie €. 87/1995 Zb. zaviazal ho sud aj k uhrade
uroku z omeSkania z dlznej sumy za obdobie , kedy sa dostal do omeskania.

19. Zalobca bol v tomto konani v celom rozsahu Uspe$ny a preto mu bol priznany narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému vo vy8ke 100 % s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.



Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



