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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. N., nar. X.X.XXXX, bytom u
navrhovatelky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Koméarno ako koliznym opatrovnikom:
dieta rodiCov: M. U., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, E. a neb. O. N., nar. XX.X.XXXX, zomrely
dna XX.X.XXXX, o navrhu navrhovatelky A. N., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, E., na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Komarno proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 21. marca 2022, ¢. k. 9P/129/2021-77,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 21.3.2022 ¢&. k. 9P/129/2021-77 pri
pravnom posudeni podfa § 45 ods. 1,4,6 a7, § 46 ods. 1 a § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine (dalej iba
»<ZOR"*) mal. Z. N., nar. X.X.XXXX zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti A. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
O. XXXX/X, E., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta a ma pravo zastupovat
mal. dieta a spravovat jeho majetok v beZnych veciach.

2. Dalej zaviazal matku prispievat na vyzivu tohto dietata mesaéne sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti daného rozsudku. Vyzivné matky
na maloletého je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred priamo na téet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno.

3. O nahrade trov prvoins§tanéného konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej iba ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie s poukazom na vykonané dokazovanie
mal za preukazané, Ze podany navrh zo strany navrhovateflky je dovodny. Malolety Z. v podstate od
utleho veku bol v starostlivosti svojho, teraz uz neb. Otca O. N. a jeho manzelky, t. j. navrhovatelky A.
N.. Dévodom zverenia maloletého do starostlivosti otca v konani vedenom na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 9P/157/2016 bolo to, Ze matka maloletého preferovala tulavy spésob Zivota a o svojho mal.
syna sa riadne nestarala. UZ v tom Case navrhovatelka Zila v jednej asti rodinného domu a matka v
druhej €asti rodinného domu, t. j. presne tak, ako aj v su€asnosti. Predmetny rodinny dom vlastnicky
patri navrhovatelke.



5. Otec mal. Z. dia XXX XXXX zomrel a malolety zostal v starostlivosti navrhovatelky, ktora je
povaZovana za blizku osobu, nakofko mal. Z. vychovévala spolu s otcom od jeho utleho veku Malolety
je citovo naviazany na navrhovatelku, aj napriek jeho vedomosti, kto je jeho skuto€na matka. Matku
a surodencov navstevuje, pretoZze byvaju blizko od seba. Malolety Z. sa pred koliznym opatrovnikom
vyjadril v tom smere, Ze chce zostat' s navrhovatelkou, ma ju rad a nechce, aby sa nie€o menilo. So
svojou matkou sa chce stretavat.

6. Matka na pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 21.3.2022 jednoznacne prehlasila, Ze nema
zaujem o osobnu starostlivost o mal. Z., pretoze tri deti by nezvladla a odtrhnutim maloletého od
navrhovatelky by navrhovatefke a zaroven aj svojmu synovi zlomila srdce. Iba nedavno sa totiz mal. Z.
musel vyrovnat so smrtou svojho otca. Setrenim pomerov u navrhovatelky a aj matky mal. dietata v
terminoch 21.10.2021, 17.1.2022 a 15.3.2022 bolo zistené, Ze obidve tieto osoby maju vytvorené vhodné
podmienky k zabezpeceniu starostlivosti voci mal. Z.. Obidve Ziju v jednom dvore, v dvoch oddelenych
bytovych jednotkach, pricom predmetny rodinny dom je vo vlastnictve navrhovatelky. Matka vlastné
byvanie zabezpecené nema a v predmetnej nehnutelnosti Zije iba na zaklade suhlasu vlastnicky, t. j
navrhovatelky.

7. Navrhovatelka ma XX rokov a podla vyjadrenia lekdra je schopna zabezpedlit starostlivost o
maloletého. Doposial sudne trestana nebola a je ob¢iankou Slovenskej republiky s trvalym pobytom na
uzemi tejto republiky.

8. S prihliadnutim na najlepsi zaujem mal. Z., na jeho jednoznacne prejaveny nazor, Ze chce zostat' s
navrhovatelkou, s ktorou Zije od mali¢ka, dalej s poukazom na skuto¢nost, Ze jeho matka o osobnu
starostlivost’ o tohto mal. syna nema zaujem, prvoinstan¢ny sud bol toho nazoru, Ze mal. Z. je potrebné
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, spifiajucej véetky zakonné kritéria nevyhnutné
pre vykon starostlivosti tohto druhu.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno so zverenim tohto mal. dietata do nahradne;
starostlivosti navrhovatelky nesuhlasil, poukazujuc na to, Ze navrhovatelka a matka Ziju v podstate v
jednej domacnosti, spolo€ne hospodaria, pricom matka suhlasi so zverenim maloletého navrhovatelke
iba za splnenia podmienky, Ze bude svojho mal. syna kazdodenne vidat. Na margo uvedeného sud prve;j
inStancie opatovne zdbraznil, Ze navrhovatefka a matka byvaju v dvoch oddelenych doméacnostiach,
nehospodaria spolu a matka neprejavuje zaujem o osobnu starostlivost nad mal. Z.. Okrem iného mal.
Z. sa iba nedavno vyrovnal so smrtou svojho otca a ak by mal v su¢asnosti byt vytrhnuty z vychovného
prostredia, v ktorom Zil od narodenia, takyto postup z citovaného hladiska by ubliZil samotnému
maloletému a zéroveh aj navrhovatelke.

10. Pokial ide o ur€enie vyzivovacej povinnosti v prospech mal. Z. v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré sa rovna sume 29,86 eura, povinnému rodiCovi, t. j.
matke, sud akceptoval jej dalSie dve zakonné vyZivovacie povinnosti, vysku rodiCovského prispevku
383,80 eura a poberané rodinné pridavky na dve maloleté deti v sume spolu 51 eur.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) odvolanie Urad prace, socialnych
veci a rodiny Komarno (kolizny opatrovnik) uvadzajuc, Zze méa za to, Ze navrh navrhovatelky, ako aj
suhlas matky s jej navrhom je u€elovy a tym aj nedévodny, a preto ho navrhuje zamietnut.

12. Okrem toho, Ze navrhovatelka a matka maloletého Ziju na rovnakej adrese, odvolatel ma
preukdzané, ze o mal. Z. sa staraju obidve, t. j. navrhovatefka a aj matka minimalne spolocne, ak nie
vyhradne iba matka.

13. Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje, uviedlo, Ze toto dieta do a zo $koly na 90 % sprevadza
matka. Obc&as sa stane, Ze malolety pride do Skoly v sprievode starSich surodencov, ale vaésinou ho
sprevadza matka.

14. Rovnako aj pediater mal. Z. potvrdil, Ze toto mal. dieta chodi do jeho ambulancie vyluéne v sprievode
matky. Nikdy s nikym inym ako s matkou malolety ambulanciu nenavstivil. Mal. Z. ma bezny surodenecky
vztah so svojimi surodencami. Starostlivost rodiCov o ich maloleté dieta ma prednost pred akoukolvek
nahradnou starostlivostou, pricom vyplyva z ust. § 28 ods. 1 ZoR.



15. Matka a ani navrhovatelka sa k podanému odvolaniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno
pisomne nevyjadrili.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom v ramci zdkonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) zvoliac procesny postup
podla § 65 a § 66 CMP, prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno vyhodnotil ako nedévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 45 ods. 1 veta prva ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sid méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 44 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 veta prva ZoR, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit’ svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18.V danom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplatnenom navrhu navrhovatelky tykajuceho
sa zverenia mal. Z. N., nar. X.X.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti v rozsahu zodpovedajucom
obsahu ust. § 35 a § 36 CMP zistil vo veci skutoény stav, pri€om dbkazy z neho vyplyvajuce spravne
posudil, dodrZiac myslienkovy postup ich hodnotenia v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t. j jednotlivo ako aj v
ich vzajomnej suvislosti. Pokial ide o nasledné pravne posudenie prejednavanej veci, tak prvoinstanény
sud ho spravne zrealizoval podla nim odcitovanych ustanoveni hmotnopravneho charakteru blizSie
Specifikovanych v ramci bodov 7. az 12. odévodnenia napadnutého rozsudku. S poukazom na uvedené,
odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
pricom v dalSom odkazuje na obsah odévodenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfuje (§ 387
ods. 2 CSP).

19. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je zo strany odvolacieho sudu potrebné uviest, Ze
v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu navrhovatelky na zverenie mal. Z. do nahradnej osobnej
starostlivosti spravne zohladnil Specifika prejednavanej veci, ktoré podporil dostatoéne vykonanym
dokazovanim s naslednym spravnym posudenim, ¢o sa v konecnom ddésledku spravne prejavilo vo
vyhoveni podanému navrhu ako plne opodstatnenému.

20. Napadnutému rozsudku z hladiska jeho vecnej spravnosti nie je mozné vbbec vytknut, Ze zverenim
mal. Z. do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky by nebol reSpektovany v prvom rade zaujem
tohto mal. dietata. Je mozné konstatovat, Ze sud prvej indtancie majuc na zreteli prvoradost tohto



zaujmu, spravne preferoval vychovné (ndhradné) prostredie u navrhovatelky, ktoré je po kvalitativnej
stranke lepSie, ako je tomu v pripade vychovného prostredia u prirodzenej matky. V tomto smere
je potrebné uviest, Ze mal. Z. je od svojho utleho veku vychovavany v inom vychovnom prostredi
ako u matky. D6kazom tohto je pravoplatny rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 11.9.2017
€. k. 9P/157/2016-69, pravoplatny dria 11.10.2017, ktorym bol mal. Z. N., nar. X.X.XXXX zvereny do
osobnej starostlivosti otca a matke bolo uréené vyzivné v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. Ako hlavny dévod pre zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
otca skonstatoval v citovanom pravoplatnom rozsudku sud prvej indtancie tulavy spésob Zivota matky.
AZ do svojej smrti, t. j. do dfia 13.8.2021 osobnu starostlivost o mal. Z. vykonaval jeho otec spolu so
svojou manzelkou, t. j. navrhovatelkou v tomto konani. O nedostatoénom plneni si povinnosti matky ako
rodi€a k jej mal. synovi Z. a zaroven aj k potvrdeniu napadnutého rozsudku, ako vecne spravneho (§
387 ods. 1 CSP), nasvedduje aj to, Ze OO PZ Komarno v roku 2020 pod &. CVS: ORP-498/KN-KN-2020
MP viedlo proti matke trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

21. V kontexte tychto dévodov a najméa v zaujme zabezpecenia kontinuity a aj totoznosti aspori jednej
osoby (navrhovatelky, pretoZe prirodzeny otec maloletého zomrel) poskytujucej osobnu starostlivost' a
tym aj vhodné vychovné prostredie vo vztahu k mal. Z., odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie
nahradnu osobnu starostlivost, ktoru nad maloletym bude vykondvat navrhovatelka, za najvhodnejsi
spbsob vychovy a tym aj zvoleného vychovného prostredia k maloletému, ktoré tento déverne pozna.
Takisto je potrebné prijat ten zaver, Ze zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
reSpektuje aj zaujem dietata na takto prijatom, resp. vyhladsenom rozsudku sudu prvej inStancie, ktory
okrem iného v tomto konani pred koliznym opatrovnikom prezentoval aj malolety Z., vyjadriac sa v tom
smere, Ze chce, aby ho nadalej vychovavala navrhovatelka.

22. Ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) odvolaci sud aj vyrok o uréeni vyzivného matke na jej mal.
syna Z. a takisto aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania.

23. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP s
tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



