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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubfianského a JUDr. Petra Farka8a na neverejnom zasadnuti konanom dfa 8. novembra 2016 v
trestnej veci proti ods. F. U. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v konani o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu O. sp. zn. 1Nt 2/16 zo dina 1.6.2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného F. U..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud O. podfa § 399 ods. 2 Tr. por. navrh ods. F. U., nar. XX X.XXXX v
O., trvale bytom X. 81, O. t.€. v UVTOS na povolenie obnovy konania vedenom na Okresnom sude O.
pod sp. zn. 2T 160/2015 zamietol, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a poueni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny. Staznost oddvodil tak sam, ako aj prostrednictvom svojho
obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na okolnosti, za akych malo déjst k spachaniu
trestného Cinu. Podla nazoru stazovatela sud nezohladnil tieto skutoCnosti, ktoré predniesol pred
vznesenim obvinenia v pripravhom konani, ako aj v priebehu konania. Uviedol, Ze sud nevzal do
uvahy skuto&nosti, ku ktorym s priznal, ktoré ofutoval s prisflubom, Ze do buducnosti sa takych skutkov
nedopusti. Odsudeny spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a na otazky, ktoré mu kladli,
pravdivo odpovedal, €o je potrebné hodnotit kladne. Navrhol preto, aby krajsky sud prehodnotil celu
zalezitost' a povolil obnovu konania.

Na zaklade podanej staznosti odsudenym preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu O. zo dfia 04.11.2005, sp. zn. 2T/160/2015, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v X. sp. zn. 5To/44/2015 zo dfia 13.01.2016, nadobudol u F. U. pravoplatnost’ a
vykonatelnost dia 13.01.2016, bol obZz. F. U. uznany vinnym zo spolupachatel'stva zlo€inu lupezZe podla
§ 188 ods.1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere Styroch rokov a osem
mesiacov s tym, Ze vykon uloZzeného trestu ma vykonavat' v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Drfa 05.02.2016 podal odsudeny na Okresnom sude O. navrh na obnovu konania, ktory zdévodnil
tym, Ze on odvolanie proti rozsudku Okresného sudu O. zo dha 04.11.2015, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody tri roky, nepodal. Odvolal sa len prokurator a odvolaci sud mu
ulozil trest Styri roky a osem mesiacov napriek tomu, Ze spolupracoval, Ze sa priznal ku skutku a zaviazal



sa zaplatit $kodu poskodenému 15,- eur. Ziadal, aby ho sud urychlene, do troch dni, za&al riesit, a znizil
mu trest na dva roky, pretoZe uloZeny trest je ako keby zabil ¢loveka. Navrhol, aby s nim a E. U. bola
uzatvorend dohoda o vine a treste.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom trestného spisu Okresného sudu O. sp. zn.
2T/160/2015, najma so zapisnicou o hlavnom pojednavani zo dfia 04.11.2015, s rozsudkom v uvedenej
trestnej veci, s odvolanim prokuratora proti tomuto rozsudku a s rozsudkom Krajského sudu v X. sp.
zn. 5To/44/2015 zo diia 13.01.2016, ako aj so Ziadostou odsudeného, pricom dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie su splnené zakonné podmienky odévodfiujuce povolenie obnovy konania. Odsudeny
v navrhu na obnovu konania neuvadza nijaké skuto€nosti ani dékazy sudu skor nezname. KedZe prejav
odsudeného bol mélo Citatelny a z velkej Casti nezrozumitelny, sud ho vyzval, aby po konzultcii s
obhajcom svoj navrh predniesol a vyjadril sa, €oho sa domaha. Odsudeny uviedol, Ze krajsky sud mu dal
trest odnatia slobody 4 roky a 8 mesiacov a on Ziada, aby mal trest naspat’ taky, aky ho mal na okresnom
sude, kde mu bol uloZeny trest na tri roky nepodmienec¢ne. Podla neho v konani nastalo pochybenie v
tom, ze prokurator podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu O. iba proti E. U., proti nemu nemal
pripomienky, preto mu Krajsky sud v X. nemal dat prisnejsi trest. Iné odévodnenie nema.

Okresny sud dalej vychadzal z odévodnenia odvolania prokuratora proti rozsudku Okresného sudu O.
sp. zn. 2T/160/2015 zo dfia 04.11.2015, kde zistil, Ze v odvolani prokurator poukazal na pochybenie sudu
pri ukladani trestu obZalovanému F. U., pretoZe sud u neho nezohladnil opatovné spachanie zlo€inu, a
teda skutoCnost, Ze ma sklony k pachaniu zavaznejSej trestnej €innosti. Na zaklade podaného odvolania
zo strany prokuratora odvolaci sud zrusil vyrok o treste u obZalovaného F. U. a ulozil mu prisnejsi
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov s tym, Ze ho ma vykonat v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Su¢asne zamietol odvolanie F. U. proti tomuto rozsudku,
pretoZe obzalovany sa prava podat odvolanie vzdal. Na zaklade zistenych skuto€nosti mal okresny sud
za preukazané, Ze o navrhu odsudeného na obnovu konania je potrebné rozhodnut tak, Ze ho zamietne
pre neexistujuce zdkonné podmienky potrebné na obnovu konania.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého uznesenia, staznosti odsudeného a spisového materialu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu bolo urobené v sulade so zakonom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti

alebo dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a
dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odsudeny vo svojom navrhu, ktory upresnil na
verejnom zasadnuti pred okresnym sudom, nepreukdazal zistenie novych dékazov a skuto¢nosti, ktoré
sudu boli skér nezname, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 1
Tr. por.

Iba ta skuto€nost, Ze podla nazoru odsudeného, prokurator nepodal v jeho neprospech odvolanie, a
preto trest, ktory bol ulozeny okresnym sudom, je trestom zdkonnym, takouto skutoCnostou nie je.
Ako to vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu O. sp. zn. 2T 160/2015, prokurator po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil ihned odvolanie, o do trestu
aj proti obz. F. U.. Nasledne krajsky sud odvolanie oddvodnil a rozhodol tak, Zze napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste u obZalovaného Gumana zruSil a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere Styroch
rokov a 6smich mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Je teda zrejmé, Ze okresny sud nemohol povolit obnovu konania, nakofko skuto€nosti uvadzané
odsudenym boli sudu zname, €o vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu a spisového
materialu sp. zn. 2T 160/2015.



Krajsky sud preto vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti staznost odsudeného ako neddvodnu v
zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



