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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Petra Kvietka a JUDr. Stefana Novaka LL.M. na neverejnom zasadnuti diia 20. jula 2022, v trestne;
veci obzalovaného C. F. za zloc€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolaniach
obzalovaného, okresného prokuratora a poskodeného Z. U. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
zo dna 23.05.2022, sp. zn. 10T/6/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), f) Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

dhna 07. XX. XXXX v €ase okolo XX.XX hod v meste N. E. na ulici F. €. XX, na mieste verejnosti
pristupnom a pred viacerymi su€asne pritomnymi osobami, na odstavnom parkovisku ¢erpacej stanice
K., a.s. po predchadzajucej slovnej roztrzke, fyzicky zauto€il na poskodeného Z. U., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom U., M. XX/XX a to tym sp6sobom, Ze potom ako ho dvakrat udrel pravou pastou
do oblasti hlavy, v désledku €oho tento spadol na zem, kde lezal, kedy ku nemu ihned pristupil
obzalovany a kopol ho do hlavy spodkom podrazky obuvi, kde zostal lezat v bezvedomi, ¢im podla
znaleckého posudku €. XXX/XXXX znalca z odboru T. a farmacie, odvetvie traumatologie Z.. Q. Q.
poskodeny Z. U. utrpel: subduralny hematém (krvacanie pod tvrdu plenu) nad pravou hemisférou
mozocka s pneumocefalom (pritomnost vzduchu v lebeénej dutine), subduralne a subarachnoidalne
(pod pavuénicu) krvacanie nad spankovym lalokom vlavo a subarachnoidalne krvacania nad ¢elovym
lalokom obojstranne, pomliazdenie a krvacanie do spankového laloka mozgu viavo s miernym opuchom
mozgu, zlomeninu zahlavnej kosti a spodiny lebky vpravo so zlomeninou pyramidy pravej spankove;j
kosti s propagaciou na spankovo-sankovy kib a prechodom na temennu kost vpravo, roztrhnutie blany
pravého bubienka s dobou lie€by a PN 2 mesiace.

Za to mu bol podla § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. i), I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e), § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 3 roky.
Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene€ne odloZzeny na
skusobnu dobu 4 roky s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. bola obzalovanému uloZena povinnost spocivajiuca v prikaze
zamestnat sa, alebo preukézatelne uchadzat sa o zamestnanie v skiSobnej dobe.



Naproti tomu bol obZalovany podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby v
Casti, ktorou mu bolo kladené za vinu, Ze

dria 07. 11. 2021 v €ase okolo 03.30 hod v meste N. E. na ulici F. €. XX, na mieste verejnosti pristupnom
a pred viacerymi su€asne pritomnymi osobami, na odstavnom parkovisku ¢erpacej stanice Slovnaft, a.s.
po predchadzajucej slovnej roztrzke, fyzicky zauto€il na poSkodeného Z. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom U., M. XX/XX a to tym spésobom, Ze ho dvakrat udrel pravou pastou do oblasti hlavy, v désledku
¢oho tento spadol na zem a zauto€il aj na poSkodeného P.. M. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. E.,
C. H. &. XXX/XX a to tym spésobom, Ze najskér poskodeného P.. M. U. past'ou pravej ruky udrel do oblasti
hlavy, v dosledku ¢oho poSkodeny P.. M. U. spadol na zem, ked sa nasledne postavil, a pokracovala
slovna roztrzka medzi obZalovanym a poSkodenym, obzalovany opakovane udrel pravou pastou svojej
ruky do oblasti lavej strany hlavy poSkodeného P.. M. U., ktory spadol na zem, kde zostal lezat
v bezvedomi, ¢im podla znaleckého posudku €. 109/2021 znalca z odboru Zdravotnictva a farméacie,
odvetvie traumatoldgie Z.. Q. Q., poSkodeny P.. M. U. utrpel: otras mozgu 1. stupria, pomliaZzdenie tvare
v sankovej oblasti vlavo, s dobou lie€by a PN od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX,

ktory obZaloba kvalifikovala ako zlo&in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. z&k. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni: 1. P.. M. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. H. XXX/
XX, N. E., 2. Z. U,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XX/XX, U., 3. M. zdravotna poistoviia, a.s., so
sidlom L. 5, XXX XX H., P.: XX XXX XXX, 4. N. zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom S. 2, XXXXX C.
- mestska €ast’' S., P.: XX XXX XXX a 5. K. poistoviia, a.s., so sidlom Ul. XX. augusta X - XX, XXX XX
C., P: XX XXX XXX, pobocka N. E., Ul. K. XX, XXX XX N. E. so svojimi narokmi na nahradu Skody
odkazani na civilné konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 27.05.2022, a to proti vyrokom o vine, o treste a o nahrade Skody.
Najprv poukazal na vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku, s ktorou sa vS8ak nestotoznil ani v jednom
z vyrokov. Zdbraznil, Ze od zaciatku trestného konania popieral spachanie trestného ¢inu, kedze bol
napadnuty poSkodenymi P.. M. U. a Z. U.. X. boli pod vplyvom alkoholu, najprv boli agresivny len verbalne
a nakoniec aj fyzicky. Vyzyval ich, aby prestali na neho utocit, snazil sa z miesta ¢inu odist, v éom mu
vSak branili a nasledovali ho. Tieto skutonosti okrem poskodeného P.. M. U. potvrdili svedkovia M. F.,
U.R,,Z.E.aZ. C,, pricom svedok Z. E. pocul aj to, ako sa mu poskodeny P.. M. U. vyhrazal a vykrikoval
,vie$§ kto som®, pricom svedok mal za to, Ze keby poSkodeni neutoéili, obZalovany by ich neudrel. Ak
poskodenych nésledne udrel do tvére, bolo to zo strachu o svoj Zivot a zdravie, kedZe tito nafiho vyvijali
stale fyzicky tlak, a to aj napriek jeho prosbam, aby prestali. Ked bol poSkodeny Z. U. na zemi, zahnal
sa na neho rukou a on mu len chcel zabranit, aby vstal a dalej ho neohrozoval, preto mu polozil nohu
na hlavu. Pripustil, Ze z jeho strany to bolo skratové konanie, ktoré uz niekofkokrat ofutoval. Nemal v8ak
v umysle poSkodenym ublizit' a spésobit im zranenia.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu podlfa § 321 pism. e)
Tr. por. zrusil a oslobodil ho spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por., nakoflko skutok nie je trestnym
¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani odvolanie aj okresny prokurator, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 17.06.2022, a to proti vyrokom o vine a o treste
v neprospech obZalovaného.

Najprv namietal neopodstatnené pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani
trestu a nesuhlasil ani s odévodnenim okresného sudu ohladne jeho aplikacie. V dalSom dal do
pozornosti ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Zdoraznil, Ze ust. § 39 Tr. zak. je jednym z
prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie Trestného zakona, nejde v8ak o pravidelny
postup a nemozno ho oddvodnit' len beZne sa vyskytujucimi skutonostami. Jeho pouZitie je mozné len
pri mimoriadnych okolnostiach pripadu alebo pomeroch pachatela. U obZalovaného absentovali také
okolnosti pripadu, ako aj také pomery, ktoré by boli dostadujuce na takyto postup, nakofko nevyboc€ovali
z obvyklych pripadov pri trestnych &inoch kladenych mu za vinu, a preto neoddvodriovali u neho
zhovievavejsi pristup konajiuceho sudu.

TaktieZ poukazal na kriminalnu minulost obzalovaného, ktory uz bol v minulosti odsudeny za majetkovu
a nasilnu trestna Cinnost, pricom predchadzajuce odsudenia zjavne neviedli k jeho naprave, prave
naopak, trestnej ¢innosti sa dopustil opakovane. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze bolo len
otazkou nahody pri spésobe a intenzite Utoku obZalovaného, Ze nedoslo k va¢siemu poraneniu mozgu
poskodeného, ktoré by mohlo spbsobit tazké trvalé nasledky alebo smrt'.

V dalSej Casti namietal rozhodnutie okresného sudu o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby podla §
285 pism. b) Tr. por. za Ciastkovy Utok z pokraCovacich trestnych &inov, ktoré mu boli kladené za vinu, t.j.,



Ze tento nebol trestnym ¢inom. Poukazal na hodnotenie vypovedi svedkov poSkodenych, ako aj dalSich
svedkov a kamerovych zaznamov prvostupfiovym sudom, z ktorych vyplyvalo, Ze v danom pripade doSlo
v tejto Casti k naplneniu zdkonnych podmienok nutnej obrany zo strany obzZalovaného, pri¢om s takymto
pravnym nazorom nesuhlasil a povazoval ho za neopodstatneny. Prave naopak, obrana obzZalovaného
bola zjavne neprimerana utoku (intenzivny exces), kedZe jeho udery boli vedené vysokou intenzitou
az celou silou a k takémuto konaniu doS$lo, ked utok bezprostredne netrval, ani nehrozil (extenzivny
exces). Naviac obzalovany sa nepochybne mohol konfliktu vyhnat, ak by odiSiel, tento si vSak zvolil
utok vogi poskodenym. Uvahy sidu prvého stuphia, Ze by si ho poskodeni nadbehli, boli vyslovene
hypotetické. Napokon ani argumentacia, Ze by obZalovanému nechceli poskodeni vydat jeho majetok,
bez ktorého nechcel odist, nebola dovodna, pretoze pred napadnutim uz mal &iapku vo svojej dispozicii
a jeho kolobeZka sa nachadzala u svedka U. R., nie u poSkodenych.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 pism. d), e) Tr. por. zrusil
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie s tym,
aby bol obZalovanému uloZeny v kone¢nom désledku nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj poSkodeny Z. U. prostrednictvom svojho splnomocnenca
pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu diia XX.XX.XXXX, a to proti vyroku o ndhrade Skody,
ktorym bol odkézany so svojim narokom na civilné konanie.

Najprv poukézal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, ako aj prislusné ustanovenia Trestného
poriadku upravujice prava poskodeného a jeho moznosti podat opravny prostriedok - odvolanie.
Zdéraznil najma ust. § 287 ods. 1 Tr. por., kedZe si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu bolestného
vo vy8ke 12.916,20 Eur, ktory bol uréeny podfa zaverov znaleckého posudku na zaklade bodového
ohodnotenia jeho zraneni na 570 bodov, ked hodnota jedného bodu na rok 2021 predstavovala sumu
22,66 Eur.

Nesuhlasil s odévodnenim okresného sudu, Ze urcit presnu mieru zavinenia aktérov, t.j. obZalovaného
a poskodenych, by presahovalo G&el trestného konania a neimerne by ho prediZilo, pretoze nebolo
potrebné vbébec doplnit dokazovanie, najma s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku. Dal do
pozornosti, Ze obZalovaného sa ani nedotkol, nenapadol ho, omu zodpoveda aj ustalenie skutkového
stavu, teda sa nepodiefal Ziadnym spdsobom na vzniku jeho zraneni. Prave naopak, obZalovany ho
napadol maximalne agresivne, brutalne az Zivot ohrozujuco. V utoku pokracoval, aj ked uz lezal na zemi
a kopnutim zauto€il cielene na jeho hlavu, preto v Ziadnom pripade nemohlo ist’ o nutnu obranu. Bolo len
otazkou nahody a Stastnych okolnosti, Ze nedo$lo u neho k va&siemu rozsahu zranenia mozgu. Tvrdenie
obzalovaného, Ze nechcel spdsobit poranenia, vibec nezodpoveda urazovému deju, spésobu vedenia
utoku, ani rozsahu spdsobenych zraneni, priCom tieto zavery jednoznaéne vyplyvaju zo znaleckého
posudku.

Okrem nahrady za bolest' si voci obZalovanému neuplatnil Ziadnu ind Skodu, aj ked niekolko mesiacov
chodil po réznych lekarskych vySetreniach, €¢o ho stalo nemalé finanéné prostriedky, a zarover nemohol
vykondavat svoju podnikatel'sku €innost.

V dalSom sa vyjadril k priebehu skutku, ked' nesuhlasil so zdverom konajuceho sudu, Ze sa nepodarilo
preukazat obzZalovanému umysel za$liapnut ho na zemi a zlikvidovat, kedZe to bolo v rozpore so
znaleckym posudkom. Ohladne uloZeného trestu obzalovanému namietal, Ze tomuto boli priznané
polah&ujuce okolnosti, na ¢o nebol dévod, a naopak, okresny sud nezohladnil to, Ze obzalovany uz bol
odsudeny za trestny ¢in nasilného charakteru.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sdm rozsudkom tak, Ze
obzalovanému uloZi povinnost, aby mu nahradil sp6sobenu Skodu vo vySke 12.916,20 Eur.

K podanym odvolaniam okresného prokuratora a po8kodeného Z. U. sa vyjadril obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 04.07.2022, ktoré
navrhol podla § 319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania boli podané obzalovanym, okresnym
prokuratorom a poSkodenym Z. U. ako opravnenymi osobami v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti
ktorému boli pripustné. Nasledne preskimal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolania
okresného prokuratora a poSkodeného Z. U. boli podané dévodne, odvolanie obzalovaného dévodne
podané nebolo.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, kedZe sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre



rozhodnutie, zaroven boli porusené ustanovenia Trestného zdkona, uloZeny trest bol neprimerany a o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody bolo rozhodnuté v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sa nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu o rozdeleni skutku, ktory bol
obZalovanému kladeny za vinu, na dve €asti a v nadvaznosti na to, ani s jeho oslobodzujucim vyrokom
ohladne prvej €asti. TaktieZz mal za to, Ze obZalovanému ulozil neprimerane mierny trest, si¢asne porusil
viaceré ustanovenia Trestného zédkona a nespravnym bolo aj odkazanie poskodeného Z. U. s jeho
narokom na nahradu Skody na civilné konanie. Argumentacia okresného sudu v tychto smeroch nebola
dostato¢na, spravna, a preto v kone¢nom désledku nebola ani akceptovatelna.

V prvom rade mozno kon$tatovat, Ze sud prvého stupria sice spravne ustélil v podstatnych &astiach
priebeh celého skutku, aviak konanie obZalovaného v prvej €asti nespravne posudil ako konanie v nutne;j
obrane. V tomto smere krajsky sud poukazuje na obsah odvolacich namietok okresného prokuratora, s
ktorymi sa v prevaznej Casti stotoznil. Zdérazfiuje, Ze na splnenie zakonnych podmienok pre posudenie
konania ako konania v nutnej obrane, t.j., ako jednu z okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu, musi byt,
okrem iného, dodrZzana aj zasada proporcionality. ObZalovany vzhladom na spravanie sa poskodenych,
ktoré predchadzalo fyzickému konfliktu, mohol opravnene nadobudnut dojem, Ze méze byt z ich strany
ur€itym spdsobom ohrozeny, vratane fyzického napadnutia, teda v tejto Casti krajsky sud nesuhlasil s
pravnym nazorom okresného prokuratora, ale zaroven bolo potrebné prihliadnut i na to, Ze v koneénom
dosledku ho ani jeden z nich fyzicky nenapadol. Za takejto situacie nemozno hovorit o primeranosti
jeho obrany, prave naopak, aj v prvej €asti Utoku uz iSlo z jeho strany o zjavne neprimeranu obranu,
kedZe voli kazdému z obidvoch poskodenych viedol fyzicky utok opakovane, ked aj poSkodeného
P.. M. U. a nasledne aj poSkodeného Z. U. dvakrat udrel pastou do oblasti hlavy, pric¢om tieto udery
viedol vysokou intenzitou, nakolko stacilo, aby ich napr. odsotil, a ak by to nepostacovalo, urcite by z
jeho strany postacoval aj jeden uder nizSej intenzity, bez toho, aby ich opakoval. D. pri nutnej obrane
nemozno prihliadat na zdsadu subsidiarity, nemozno Uplne opomenut, Ze obzalovanému za danych
okolnosti, berdc do uvahy aj zna&né ovplyvnenie poskodenych alkoholom, reélne ni¢ nebranilo v tom,
aby miesto ¢inu mohol bez vacSich tazkosti opustit. V jeho prospech v8ak bude potrebné vyhodnotit, Ze
sa v pociato¢nej faze snazil konfrontacii s poSkodenymi vyhnut a ustupoval pred nimi. U obZalovaného
vzhladom na to, Zze verbalny konflikt za¢ali poSkodeni, ktori boli dvaja, presuvali sa za nim a slovne ho
napadali, naviac nebolo Uplne vylu¢ené, Ze by ho mohli atakovat aj fyzicky, nepochybne prichadzalo do
uvahy priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. i) Tr. zak.

Okresny sud dostato¢ne neprihliadol na zaver znaleckého posudku z odvetvia traumatoldgie, z ktorého
vyplyva, Ze vzhladom na spOsob a intenzitu utoku (pri kopnuti) len v désledku nahody nedoslo u
poskodeného Z. U. k vzniku zavaznejSieho poranenia, ktoré by mohlo zanechat tazké trvalé nasledky,
pripadne spésobit’ aj jeho smrt. Taktiez bolo potrebné zobrat do Uvahy aj polohu obZalovaného, ktory
stal a polohu poSkodeného, ktory lezal.

Pri ukladani trestu bolo otazne priznanie polah&ujucej okolnosti obZalovanému podfa § 36 pism. ) Tr.
zak. prihliadajuc na jeho postoj k trestnej €innosti, ako aj jeho nasledné vyjadrenia. Krajsky sud beruc
do uvahy vSetky relevantné okolnosti pripadu, ako aj pomery obzalovaného, nebol toho nazoru, Ze by
mali byt splnené zakonné podmienky na pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
Pokial ide o vyrok o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému Z. U., evidentne nebolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, nakofko si uplatnil len nadhradu bolestného. Ur€enie presnej miery zavinenia na
vzniku a rozsahu Skody, ak by ju spésobili viaceré subjekty, je otazkou pravnou, ktord nepochybne musi
vyriedit uz prvostupfiovy sud, a preto jej ustalenie, resp. neustalenie nemoze byt dostatoénym dévodom
na odkazanie poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilné konanie. V danom pripade v3ak
odvolaciemu sudu vbébec nebolo zrejmé, z akého dévodu by mala byt rieSena otazka spoluzavinenia,
kedZe zranenia poSkodeného Z. U. spdsobil obZalovany vylu€ne svojim konanim.

Povinnostou okresného sudu bude predovSetkym nariadit nové hlavné pojednavanie a v pripade potreby
na fhom pripadne zopakovat dOkazy, resp. vykonat' i dalSie dokazy. Po takto vykonanom dokazovani
bude potrebné dbékazy désledne vyhodnotit reSpektujuc ust. § 2 ods. 12 Tr. por. s prihliadnutim na
ust. § 168 ods. 1 Tr. por. tak, aby bolo mozné na ich zaklade, po ich vyhodnoteni, spolahlivo ustalit
skutkovy stav, bertc do Uvahy vSetky okolnosti pripadu, za dodrzania vSetkych prislusnych procesnych
ustanoveni a az nasledne posudit dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke
viny alebo neviny obZalovaného.

Okrem toho odvolaci sud dava do pozornosti prvostupfiovému sudu, aby sa désledne zaoberal
jednotlivymi odvolacimi namietkami, ktorymi argumentovali vo svojich odvolaniach procesné strany,
najma okresny prokurator a posSkodeny Z. U., ktoré sa u tychto odvolatelov vo viacerych smeroch
javili ako akceptovatelné, aviak vzhladom na spOsob rozhodnutia odvolacieho sudu by bolo kone¢né



posudenie ich dévodnosti pred€asné. Zarover bude zo strany okresného sudu nevyhnutné zobrat do
uvahy aj ust. § 327 ods. 1 Tr. por.

Z tychto doévodov krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolani obZalovaného, okresného
prokuratora a poSkodeného Z. U. podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), f) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



