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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Vladimira Pribulu, v spore Zalobkyne: P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom N. D.,
S. X, v zastupeni: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36,
ICO: 47 258 250, proti zalovanému: Mgr. Diana BENKOVA - REAL INVEST NZ, so sidlom Nové Zamky,
Travna 4705/3, 1CO: 46 193 961, v zastUpeni: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Nové
Zamky, Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o zaplatenie 3.000 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diha 15. novembra 2021, €. k. 6C/40/2020-152, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalejlen ,CSP*) rozsudkom zo dria 15. novembra 2021, &. k. 6C/40/2020-152 zamietol
Zalobu. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi
v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (dalej len napadnuty rozsudok).

2. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods.
1, 5 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni prvoinstanény sud uviedol, Zze Zalobca svojou Zalobou zo dfia 23.06.2020 sa domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 3.000 eur s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne od 16.06.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 06.05.2019 Zmluvu
o rezervacii nehnutefnosti, a to poschodového Stvorizbového rodinného domu s garédZzou na klu¢ s
pozemkom v radovej zastavbe domov v lokalite ,Zapad sIinka“ v Novych Zamkoch, a to pozemkov parc.
CKN &. 8683/98 o vymere 277 m2, s tym, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itd. Predmetom Zmluvy
o rezervacii nehnutelnosti bolo v zmysle &lanku 2, bod 2.1 bolo zabezpecit pre zaujemcu moznost
kupy nehnutelnosti uvedenej v odseku 1 s tym, aby buduci predavajuci nepredaval po dohodnuty &as
inému zaujemcovi predmetné nehnutelnosti. Buducim predavajucim bol D. Q. s presne uvedenymi
udajmi o jeho osobe. Podfa ¢lanku 3 bolo dohodnutd kupna cena vo vySke 144000 eur s tym, Ze
podla bodu 3.2-1. &ast’ kupnej ceny/rezervaénu kauciu podla &lanku 4/ vo vySke 3.000 eur zaplati
zaujemca v hotovosti pri podpise tejto rezervacnej zmluvy, alebo bankovym prevodom na ucet, 2.
Cast kupnej ceny vo vySke 20000 eur zaplati kupujuci bankovym prevodom na uc¢et predavajuceho
najneskér do 30 dni odo dha podpisu rezervaénej zmluvy, 3. Cast kupnej ceny vo vySke 121000 eur
zaplati kupujuci budicemu predavajucemu podfa buduicej kiipnej zmluvy, a to bankovym prevodom na
ucet buduceho predavajuceho. V &lanku 4, bod 4.1 sa uc€astnici dohodli na vy8ke rezervaénej kaucie
3000 eur, podla bodu 4.2. rezervacnu kauciu uhradi zaujemca v hotovosti pri podpise tejto rezervaénej
zmluvy a bude zapoé€itana na uhradu kupnej ceny ako prva splatka z celkovej dohodnutej kipnej ceny



podla bodu 3.2, podla bodu 4.3. zmluvy v pripade nesplnenia uskutoénenia predaja nehnutelnosti sa
zmluvné strany dohodli, Ze odstupujica strana je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke rovnajucej sa
rezervadénej kaucii, a to do 14 dni od odstupenia od predaja nehnutelnosti. Zalobca tvrdil, Ze predmetna
Zmluva o rezervacii nehnutelnosti je absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoze je uzavreta s
buducim predavajucim menom D., ktorého podpis sa na zmluve nenachadza, zmluva je podpisana zo
strany REAL INVEST - NZ, takato spolo¢nost ani firma neexistuje, pricom zalobca plnil Zalovanému a
predmetom zmluvy ma byt zabezpecenie toho, aby buduci predavajuci nepredaval po dohodnuty &as
inému zaujemcovi rodinny dom, ktory v Ease podpisania zmluvy ani neexistoval, dalej pozemok nebol vo
vlastnictve buduceho predavajuceho. Okrem toho zmluva obsahuje prakticky nesplnitelné vyhlasenia
o tom, Ze buduci predavajuci ma zdujem predat’ nehnutelnosti, ktoré nie su v jeho vlastnictve, dalSie
absolutne neplatné ustanovenia o tom, Ze ak neddjde k uskuto€neniu predaja, odstupujuca strana je
povinna zaplatit zmluvnu pokutu. S poukazom na tieto skuto€nosti Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu absolutnej neplatnosti rezervaénej zmluvy.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Nepopieral, Ze so zalobcom uzavrel zmluvu, v
zmysle ktorej mal zabezpedit' rezervaciu nehnutelnosti. Podla nazoru Zalovaného sa jedna o zmluvu
nepomenovanu, ktora nevyZaduje pisomnu formu, teda namietky ohladne jej neplatnosti su irelevantné.
K namietkam Zalobcu uvedenym v Zalobe o tom, Ze zmluva je uzavreta medzi stavebnikom D. Q., ktorého
podpis na zmluve chyba uviedol, Ze Udaj stavebnika nie je na zmluve uvedeny z doévodu, Ze by islo
0 zmluvnu stranu, ale z dévodu identifikacie osoby, ktora zabezpedi pre Zalobcu vystavbu a nasledny
predaj nehnutefnosti. Rovnako pokial ide o oznacenie Zalovaného, nelpiné oznacenie na rezervadne;j
zmluve necini tuto zmluvu neplatnou. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa zavazok tyka nehnutelnosti, ktora v
tom Case reédlne eSte neexistovala sice moze byt &iastoéne pravdive, avSak poukazala na skutoénost,
Ze uzavretie zmluvy, ktorou sa niektora strana zaviaze predat nehnutefnost alebo zmluvy, ktorou sa
niekto zaviaze rezervovat nehnutelnost, ktora je len predmetom buducej vystavby je celkom beZnou
praxou, ktora je sudmi akceptovana, ide o bezné praktiky developerskych spolo¢nosti, ktori si vopred
zabezpecuju zaujemcov o nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vystavby a zabezpeduju si takto
nie len odbyt ale aj postupné financovanie vystavby. Zalobca ako aj Zalovany presne vedeli, aky dom
bude predmetom buducej kiipnej zmluvy, uzavretie ktorej Zalovany zabezpedil a sprostredkoval, ¢oho
dbkazom je uzavretie zmluvy o dielo medzi Zalobcom a zhotovitelom.

5. Zalovany ma uzatvorent zmluvu o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, rodinnych domov, vystavbu
ktorych realizuje D. Q., a to sam alebo prostrednictvom svojich alebo spriaznenych spolo&nosti.
Zalovany teda zabezpeduje pre stavebnika zaujemcov o kipu nehnutelnosti a pre zaujemcov o kdpu
nehnutelnosti garantuje ako sprostredkovatel - realithd kanceléria, Ze konkrétnu nehnutelnost, o ktoru
mal Zalobca zaujem, nebude ponukat na predaj Ziadnemu inému zaujemcovi o kupu. Rezervacny
poplatok vo vySke 3000 eur bol teda prejavom vaznosti zaujmu zalobcu, ale zaroven by sa tato kaucia
zapocitala na kupnu cenu, ktora Zalobca mal zaplatit zhotovitelovi stavby a budicemu predavajicemu.
O tom, Ze nebolo sporné kde a aka nehnutefnost sa ma pre zalobcu stavat, sved&i skutoCnost, Ze
Zalobca podpisal zmluvu o dielo so spoloénostou STELA STAV s.r.0., v mene ktorej podla informacii
Zalovaného kona D. Q. na zaklade plnej moci. Zaujemca ktory sa o vystavbu domu zaujimal z dévodu
uzavretej rezervacnej zmluvy, mal informécie, Ze zhotovitel mal podstatnu €ast stavby uz zhotovenu, a to
podla pozZiadaviek Zalobcu, Zalobca priebeZne zhotovitelovi aj platil za zhotovovanu stavbu. Skuto¢nost,
Ze nasledne Zalobca od zmluvy o dielo so zhotovitefom odstupil, sa netyka Zalovaného, pretoZe on si
svoj zavazok zo zmluvy o rezervacii spinil. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal mat jediny zavazok,
a to rezervovat nehnutelnost pre Zalobcu, pricom tento zavazok si aj splnil. V danej veci nemozno
vychadzat’ zo Ziadnych inych suvislosti, ako zo zmluvy o rezervacii a je potrebné vyhodnotit, ktora
zmluvna strana mala aky zavazok. Zalovany preukazuje spinenie svojho zavézku tym, Ze pre Zalobcu sa
postavil rodinny dom, ktory je popisany v rezervaénej zmluve, nemozno mat teda pochybnosti ani o tom,
Ze prejavy vOle stran rezervacnej zmluvy by boli nejasné alebo Ze by pravny ukon Zalobcu a Zalovaného
obsiahnuty v rezervagnej listine bol neurcity alebo nezrozumitelny, ked po podpisani rezervaénej zmluvy
Zalobca podpisal zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa pre neho dom staval. Z &l. 4. bod 4.3. Zmluvy o
rezervacii vyplyva, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému zmluvnu pokutu vo vy8ke rezervaéného
poplatku v pripade, Ze k uskutoéneniu predaja nehnutelnosti nedéjde z dévodov na strane Zalobcu.
Zalobca sam svojim pravnym Gkonom, ktorym zrejme odstipil od zmluvy o dielo, zapriginil jej zanik,
a teda zmaril odkupenie nehnutelnosti, ktord pre neho Zalovany rezervoval. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma teda Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3000 eur. Vzhfadom na
uvedené s poukazom na ust. § 147 ods. 2 CSP podal zalovany vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahal



zaplatenia zmluvnej pokuty vo vy8ke 3000 eur z dévodu, Ze Zalobca sam znemozZnil nadobudnutie
nehnutelnosti vo svoj prospech, ked od zmluvy o dielo zjavne odstupil. Vzajomnu Zalobu Ziadal Zalovany
posudit’ ako obranu, a to s poukazom na skuto€nost, Ze si neuplatfiuje vy3Siu sumu ako Zalobca, av3ak
navrhuje svoju pohladavku zapogitat s pohladavkou Zalobcu. Zalovany teda vzniesol kompenzadnu
namietku, ktort ziadal posudit ako hmotnopravny ukon v zmysle ust. § 152 CSP, pricom mal za to,
Ze tato pokuta mu prinalezi za poruSenie zavazku Zalobcu odkupit nehnutefnost, na kupu ktorej sa
zaviazal. Touto kompenzaénou namietkou zapoditava narok Zalobcu na vratenie kaucie s narokom
Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhol, aby
sud po vykonanom dokazovani Zalobu ako bezdbévodnu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného zo 06.11.2020 uviedol, Ze popiera, Ze by sa so Zalovanym dohodol,
Ze mu zaplati za sprostredkovanie, pretoZe neziadala ho o sprostredkovanie kipy nehnutelnosti a
ani neziadala Ziadnu kupnu zmluvu ani zmluvu o buducej kupnej zmluve. Podla jeho nazoru nie je
mozné rezervacny poplatok vyplateny sprostredkovatelovi zapocitat do kupnej ceny, pretoze to nema
Ziadny pravny podklad. Na pojednavani dria 20.09.2021 Zalobca dalej uviedol, Ze podla rezervacnej
zmluvy sa mala suma 3000 eur odpoditat z ceny rodinného domu. Mal zaujem o kupu nehnutelnosti,
v Case podpisu rezervaénej zmluvy sa stretol s panom Q., ktory mal stavbu realizovat’ a v defi podpisu
rezervagnej zmluvy previedol na ucet Zalovaného sumu 3000 eur, mala to byt zaloha, ktora sa mala
odpoditat z kipnej ceny. Nasledne podpisala dve zmluvy o dielo u pana Q., stavba mala byt dokon&ena
do konca aprila 2020, pricom do konca maja 2020 nebola stavba ukon&ena, nebolo vydané ani
stavebné povolenie. Peniaze za stavbu boli uz vysudené aj za pozemok. Stavba rodinného domu nebola
realizovana, preto si Zalobca mysli, Ze zalovany mu ma vratit' peniaze, pretozZe to bola zaloha za kdpnu
cenu, ktora podfa jeho vedomosti ma byt vratend, bol v domneli pri podpise rezervacnej zmluvy, Ze 3000
eur dava ako zaloha na cenu domu.

7. Zalovany nadalej tvrdil, Ze zmluva o sprostredkovani predaja nehnutelnosti je platnou zmluvou, v
ktorej sa Zalovany zaviazal zabezpecit moznost kupit a zaviazal sa, aby buduci predavajuci nepredaval
inému zaujemcovi po dohodnuty &as nehnutelnost, ktora bola predmetom zmluvy. Zalovany si svoj
zavazok zo zmluvy spinil. Rezerva¢na kaucia bola vyplatena prave z toho dévodu. Ak Zalobca tvrdi,
Ze sumu 3000 eur vyplatil ako zalohu za kupnu cenu, v tom pripade nie je Zalovany v konani pasivne
legitimovany, len buduci stavitel.

8. Prvoinstancny sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia 06.05.2019
Zmluvu o rezervacii nehnutelnosti, a to poschodového Stvorizbového rodinného domu s garazou na
kfu€ s pozemkom v radovej zastavbe domov v lokalite ,Zapad sInka“ v N. D., a to pozemkov parc.
CKN ¢&. 8683/98 o vymere 277 m2, s tym, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd. Predmetom
Zmluvy o rezervacii nehnutelnosti bolo v zmysle ¢lanku 2, bod 2.1 zabezpedit pre zaujemcu moznost
kupy nehnutelnosti uvedenej v odseku 1 s tym, aby buduci predavajuci nepredaval po dohodnuty &as
inému zaujemcovi predmetné nehnutelnosti. Buducim predavajucim bol D. Q. s presne uvedenymi
udajmi o jeho osobe. Podla ¢lanku 3 bolo dohodnuta kupna cena vo vyske 144000 eur s tym, Ze podla
bodu 3.2-1. &ast’ kupnej ceny/rezervaénu kauciu podla ¢lanku 4/ vo vyske 3000 eur zaplati zaujemca
v hotovosti pri podpise tejto rezervaénej zmluvy, alebo bankovym prevodom na uc&et, 2. ast’ kipnej
ceny vo vySke 20000 eur zaplati kupujuci bankovym prevodom na ucet predavajuceho najneskér do
30 dni odo dna podpisu rezervaénej zmluvy, 3. East’ kipnej ceny vo vySke 121000 eur zaplati kupujuci
buducemu predavajucemu podla buducej kipnej zmluvy, a to bankovym prevodom na ucet buduceho
predavajuceho. V ¢lanku 4, bod 4.1 sa u€astnici dohodli na vySke rezervacnej kaucie 3000 eur, podla
bodu 4.2. rezervaénu kauciu uhradi zaujemca v hotovosti pri podpise tejto rezervaénej zmluvy a bude
zapocitana na uhradu kupnej ceny ako prva splatka z celkovej dohodnutej kipnej ceny podla bodu 3.2,
podla bodu 4.3. zmluvy v pripade nesplnenia uskuto¢nenia predaja nehnutelnosti sa zmluvné strany
dohodli, Ze odstupujuca strana je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske rovnajucej sa rezervaénej
kaucii, a to do 14 dni od odstupenia od predaja nehnutelnosti. Zalobca podpisal diia 21.06.2019
Zmluvu o dielo, ako objednavatel, zhotoviteflom bola STELA-STAV, s. r. 0. a predmetom zmluvy bolo
vykonanie hrubej stavby Stvorizbového domu na nehnutelnosti, a to par. reg. CKN €. 8683/98 - orna
pbdda o vymere 277 m2 v kat. iz. N. D., zapisanej na LV & XXXX. Cena za dielo bola stanovena v
sume 56600 eur. Zo Zmluvy o dielo uzavretej diia 21.06.2019 sud zistil, Ze Zalobca ako objednavatel,
zhotovitefom bola STELA-STAV, s. r. 0. a predmetom zmluvy bolo vykonanie dokonovacie prace
Stvorizbového domu na nehnutelnosti, a to par. reg. CKN ¢&. 8683/98 - orna p6da o vymere 277 m2 v



kat. Uz. N. D., zapisanej na LV ¢. XXXX. Cena za dielo bola stanovena v sume 55000 eur. Z dohody o
sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo dria 10.07.2013 sud zistil, Ze tato dohoda bola uzavreta medzi
Zalovanym ako sprostredkovatefom a zaujemcom STELA-STAV, s. r. 0., pricom predmetom dohody bolo,
Ze sprostredkovatel sa na zaklade tejto dohody zavazuje, Ze bude vyvijat’ €innosti smerujuce k tomu,
aby mal zaujemca prilezitost uzavriet kiipnu zmluvu na nehnutelnost' s tretou osobou. Sprostredkovatel
bol povinny aktivnej vyhladavat tretie osoby, ktoré mali zaujem o kiipu nehnutefnosti. V €lanku V. v bode
1 bolo dohodnuté, Ze sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu v def podpisu rezerva&nej zmluvy,
zmluvy o buducej zmluve, kupnej zmluvy alebo zmluvy o dielo. Z vypisu zo Zivnostenského registra
sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany je registrovany pod obchodnym menom Mgr. Diana Benkova-
REAL INVEST NZ s miestom podnikania Nové Zamky, Travna 4705/3, pri€¢om medzi inymi je predmetom
podnikania sprostredkovanie predaja, prenajmu a kipy nehnutelnosti (realitna ¢innost). Z potvrdenia o
detaile platby H., a. s. bolo zistené, Ze dha 06.05.2019 z uétu Zalobcu bola v prospech uctu Zalovaného
prevedena suma 3000 eur, Ucel platby je uvedeny ako rezervacia. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
6C/39/2020 sud prvej inStancie zistil, Ze konanie prebiehalo medzi Zalobcom a Zalovanym STELA-STAYV,
s. r. 0., predmetom konania bolo zaplatenie sumy 30000 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.
V spise je zaloZena na ¢l. 24 Dohoda o odstupeni od zmluvy o dielo medzi stranami sporu, pricom v
¢lanku Il. bod 5 je uvedené, Ze objednavatel, t. j. Zalobca poZaduje vratenie rezervacnej kaucie vo vyske
3000 eur, zaplatenej na u€et REAL INVEST NZ. V konani bol vydany dfia 15.07.2020 platobny rozkaz,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 17.08.2020.

9. Z vys8ie oznalenych dbkazov vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k plathému uzatvoreniu
zmluvy o rezervacii nehnutefnosti, ako nepomenovanej zmluvy, priCom vSak je zrejmé, Ze tento
typ zmluvy aj ako nepomenovana zmluva nesie znaky zmluvy o sprostredkovani podfa ustanoveni
obchodného zakonnika. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 3000 eur dnia
06.05.2019. Tato skuto€nost’ v konani sporna nebola. Spornou zostala otazka, akym titulom Zalobca
Zalovanému predmetnu &iastku uhradil. Zalobca namietal, Ze uzavreta zmluva je absoldtne neplatna z
dbvodu, Ze obsahuje neprijatefné podmienky a bola uzavreta ako zmluva spotrebitelska. Je si potrebné
uvedomit, Ze zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o rezervacii nehnutelnosti, je bezpochyby potrebné
posudzovat ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej
spotrebitelskej Cinnosti alebo v rdmci inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1, 3, 4 OZ v zneni od
01.01.2008). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve su upravené v § 53 ods. 4, pism.
al azr/ OZ v zneni od 01.01.2008. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika
o spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze predmetny zmluvny vztah je v skuto€nosti spotrebitel'skou
zmluvou, pretoze zalovany zmluvu uzavrel v ramci svojej podnikatelskej innosti a v nej vystupoval ako
dodavatel a Zalovany, ktory v ¢ase uzavretia zmluvy o rezervacii nehnutelnosti nebol podnikatelom,
vystupoval ako spotrebitel. V zmluve o rezervacii nehnutelnosti bolo uvedené, Ze zaujemca, t. j. Zalobca
ma uhradit v hotovosti alebo bankovym prevodom pri podpise zmluvy rezervacnu kauciu vo vyske
3000 eur. V ¢&lanku 4 v bode 4.2 je uvedené, Ze rezervaCna kaucia bude zapoditana na uhradu
kupnej ceny, ako prva splatka z celkovej dohodnutej kupnej ceny. Podfa ¢lanku 3 bodu 3.1 zmluvy
je uvedené, Ze kupna cena nehnutelnosti, a to novostavby spolu s pozemkom o vymere 286 m2
bola dohodnuta vo vySke 144000 eur, pricom sa mala uhradit spésobom, Ze v der podpisu zmluvy o
rezervacii nehnutelnosti Zalobca uhradi sumu 3000 eur, East’ kipnej ceny v sume 20000 eur uhradi
Zalobca do 30 dni po podpise zmluvy o rezervacii nehnutefnosti a zvySok kupnej ceny vo vyske 121000
eur zaplati Zalobca budicemu predavajucemu podla buduicej kipnej zmluvy. Z ustanoveni &lanku 3
zmluvy o rezervacii nehnutefnosti potom logicky vyplyva, Ze suma 3000 eur mala byt zalohou a mala
byt zapocitana ako €ast’ kupnej ceny nehnutelnosti, ktori mal buduci predavajuci pre Zzalobcu postavit
(kipna cena bola stanovena v sume 144000 eur, 3000 eur bola zaloha, 20000 eur dalSia zaloha
a zvysSok 121000 mal byt doplateny podfa poZiadaviek buduceho predavajuceho). Tuto skutonost
tvrdil v konani Zalobca, teda Ze zaplatil zalovanému 3000 eur titulom zalohy, resp. €asti kipnej ceny
buducej nehnutelnosti. Sud vyhodnotil zaplatend sumu vo vyske 3000 zo strany Zalobcu ako zalohu
kupnej ceny, pretoZe podla nazoru sudu nebolo sporné, Ze suma 3000 eur zo strany Zalobcu bola
vyplatena tymto titulom, €o vyplyva zo samotného obsahu zmluvy rezervacii nehnutelnosti, v ktorej bola
stanovena kupna cena buducej nehnutelnosti vo vySke 144000 eur. Ak by suma 3000 eur mala byt zo
strany Zalovaného prijata ako odmena za sprostredkovanie rezervacii nehnutelnosti, v tom pripade by
kupna cena buducej nehnutelnosti by musela byt vo vyske 141000 eur, ¢o v8ak zo zmluvy o rezervacii



nehnutelnosti nevyplyva. V kazdom pripade sud nezistil neprijatelné podmienky v zmluve o rezervacii
nehnutelnosti, ktoré by v zmluve o rezervacii nehnutelnosti ako spotrebitelskej zmluve boli podfa § 53
ods. 1/ Obgianskeho zakonnika neprijatelné, teda sud ju vyhodnotil, Ze nie je neplatna podla § 53 ods.
5/ Obd&ianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008. Samotny narok zalobcu na vyplatenie sumy 3000
eur titulom vratenia zalohy kupnej ceny za buducu nehnutelnost podla nazoru sudu mal smerovat vodi
samotnému vykonavatelovi stavby, a to vo&i budicemu predavajucemu. Zalobca v konani preukazal, Ze
sice vyplatil sumu 3000 eur v prospech uétu Zalovaného, o Zalovany ani nepopieral, avSak tato suma
podfa uzatvorenej zmluvy o rezervacii nehnutelnosti mala byt astou kupnej ceny buducej nehnutelnosti.
Zalovany vSak nebol tym subjektom, ktory mal pre Zalobcu vykonat dielo, tymto subjektom bola firma
STELA-STAV, s.r.o., s ktorou Zalobca uzavrel zmluvu o dielo na konkrétnu kipnu cenu a Zalovany mal
len ulohu zabezpedit pre Zalobcu istotu, Ze buduci predavajuci nehnutelnost’ postavi pre Zalobcu a
nie pre tretiu osobu. Na zaklade takto preukazaného skutkového stavu dospel sud k tomu zaveru, ze
narok Zalobcu voci Zalovanému nie je dany, pretoZze Zalovany nie je pasivne legitimovanym v tomto
konani. Ako je zrejmé, uz v konani tunajSieho sudu sp. zn. 6C/39/2020 bolo ustalené medzi Zalobcom
a STELA-STAV, s.r.o. Zze STELA-STAV, s.r.o. ma vratit Zalobcovi poskytnutu zalohu vo vyske 3000 eur,
¢o bolo dohodnuté v Dohode o odstupeni od zmluvy o dielo. Nie je preto zrejmé, pre€o si Zalobca
duplicitne uplatnil svoj narok aj vodi Zalovanému, ked bol Zalobca presved&eny o tom, Ze sumu 3000
eur vyplaca titulom preddavku kupnej ceny buducej nehnutefnosti, ktory sa zapoc€ita ako ¢ast kupnej
ceny. S poukazom na tuto skuto€nost' sud ustalil, Ze Zalovany nie je v konani pasivne legitimovany,
pretoZze Zalovanému vznikol narok na proviziu od buduceho predavajuceho, a to na zaklade medzi nimi
uzavretej Dohody o sprostredkovani predaja nehnutelnosti, preto Zalobu zamietol. Ohladne podane;j
vzajomnej Zaloby zo strany Zalovaného, sud tuto vzajomnu Zalobu vyhodnotil ako obranu Zalovaného,
pretoze Zalovany si uplatnil rovnaku sumu ako Zalobca.

10. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne
uspesSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit sumu 3000 EUR s 5 %
urokom z omes&kania ro¢ne od 16.06.2020 do zaplatenia a Zalobkyni priznd néarok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie ako aj trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze zavery prvoin§tanéného
sudu, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou do$lo dia 06.05.2019 k uzavretiu platnej zmluvy o rezervacii
nehnutelnosti ako nepomenovanej zmluvy su podla Zalobkyne nespravne. Prvoinstanény sud vébec
neprihliadol na skutoénosti uvadzané Zalobkyrou v Zalobe ako aj v priebehu konania s tym, Ze predmetna
spotrebitelska zmluva o rezervacii nehnutelnosti nebola a nemohla byt platne uzavreta. Zmluva podla
¢lanku 1 neobsahuje podpis osoby s menom D.. Zmluva je podpisana zo strany Real Invest NZ, takato
firma v8ak neexistuje, pri€om peniaze Zalobkyha uhradila Zalovanej V.. F. A.. Predmetom zmluvy malo
byt zabezpedenie toho, aby buduci predavajuci nepredaval po dohodnuty ¢as predmetné nehnutelnosti
inému zaujemcovi. Rodinny dom v €ase podpisania zmluvy ani neexistoval a pozemok, ktory nebol a
podla vedomosti Zalobkyne dodnes nie je vo vlastnictve budiceho predavajuceho spdsobuje prakticky
nemozny zavazok. Podpis budiuceho predavajuceho oznateného v zmluve pan Q. sa na zmluve
o rezervacii nehnutelnosti nenachadza, teda mu nemohol vzniknut Ziaden zavézok. Ziadnu inu
zmluvu Zalobkyha so Zalovanou neuzavrela. Zmluva obsahuje nesplnitelné vyhlasenia o to, Ze buduci
predavajuci, ktorého podpis na zmluve nie je, ma zaujem predat nehnutelnosti, ktoré nie su v jeho
vlastnictve a ani neexistuju. Zmluva obsahuje neplatné ustanovenia o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu
pre pripad odstupenia od zmluvy. Zalobkyfa povaZuje za preukazané, Ze k uzavretiu platnej zmluvy o
rezervacii medzi Zalobkyriou a Zalovanou neprislo. Je nespravny nazor sudu v tom, Ze Zalobkyra si mala
uplatnit’ svoj narok od spolocnosti Stela-stav. Samotna Zalovana potvrdila, Ze prevzala od Zalobkyne
3000 EUR z dbvodu Casti kupnej ceny. K uzavretiu dohody o odstupeni od zmluvy o dielo medzi
Zalobkyhou a spolo¢nostou Stela stav nedoS$lo, preto ani nebolo ustalené v konani spisova znacka
6C/39/2020, Ze Stela stav ma vratit Zalobkyni sumu 3000 EUR. Zalovana nikdy netvrdila, Ze by prvi
Cast’ kupnej ceny v sume 3000 EUR uhradila spolo¢nosti Stela stav. V Ziadnej zmluve o dielo medzi
Zalobkyhou a spolo¢nostou Stela stav nie je uvedené, Ze by Zalobkyha uhradila sumu 3000 EUR v
prospech tejto spolonosti. V zmluve o rezervacii nehnutelnosti nie je ani len zmienka o nejakej zmluve
o dielo. AZ do predloZenia dohody zo diia 10.07.2013 o sprostredkovani predaja nehnutefnosti medzi
Zalovanou a Stela stav v konani pred sudom Zalobkyna nevedela a ani nemohla vediet existenciu



a obsahu takejto dohody. Platbu vo vySke 3000 EUR je treba posudit ako bezdévodné obohatenie
Zalovane;.

12. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana tak, Ze priamo zo zmluvy o rezervacii, ako aj z
vypovede stran sporu a z vykonaného dokazovania listinami, najmd zmluvou o dielo, uzatvorenou
medzi Zalobkyrfiou a zhotovitelom diela a zmluvou o rezervacii nehnutelnosti vyplyva, Zze Zalobkyha
uzatvorila so stavebnou firmou Stela stav zmluvu o dielo, ktora firma jej mala postavit a nasledne predat’
rodinny dom. Konatelom tejto spolo€nosti bol pan Q. pre, ktorého spolo&nosti Zalovana sprostredkovala
predaj nehnutelnosti na zaklade zmluvy, ktord s nim mala uzavretd. Podla zmluvy o rezervacii mala
Zalobkyha zaplatit' Cast kupnej ceny v sume 3000 EUR sprostredkovatelovi, teda Zalovanej, €o aj urobila.
Ak nie je sporné, ze uvedena suma je kupnou cenou, potom nemdze byt sporné ani to, ze Zalovat
o vratenie kipnej ceny mohla Zalobkyna len predavajuceho. Zalovana v tomto spore nie je pasivne
vecne legitimovanou. Zalobkyfa vedela, Ze méa uzatvorend zmluvu o dielo so stavebnou firmou, preto
nie je pravda, Ze Zalobkyha nemohla vediet, od koho by mala uvedenu sumu pytat. Odstupila od
zmluvy o dielo, a teda Zalobkyria vedela od akej zmluvy odstupila, pri€om Zalobkyria Zalovala stavebnu
firmu o vratenie pefazi a tieto jej zrejme aj boli vratené. Zalovana sa domnieva, Ze Zalobkyfa len
nedopatrenim Ziadala od stavebnej firmy niz8iu sumu o spominanych 3000 eur. Ak by aj boli pravdivé
tvrdenia o neplatnosti zmluvy o rezervacii, tato skuto&nost’ by nemala Ziaden vplyv na to, Ze suma
3000 EUR mala patrit’ stavebnej firme ako ¢ast’ kupnej ceny pri predaji nehnutelnosti a nie Zalovane;.
Zalovana sa stotoZfiuje so zaverom sudu o tom, Ze suma 3000 EUR bola &astou kupnej ceny. Zalovana
nebola buducou predavajucou, a ich kipna cena jej neprinalezala, a teda nebola ani pasivne vecne
legitimovana. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria tak, Ze vystavba hrubej stavby domu bola predmetom
jednej zo zmluv o dielo, ktoru Zalobkyha podpisala diia 21.06.2019 so spolo€nostou Stela stav, priCom
ani v jednej zo zmlav o dielo nie je uvedeny Ziaden odkaz po tom, Ze by Stela stav prijal zalohu 3000 EUR
od Zalobkyne. Rezervaéna zmluva bola zo dfia 06.05.2019. Vlastnictvo predmetnej stavby mohlo byt
prvykrat jasné az po tom, ako bola stavba dodato€ne legalizovana rozhodnutim o dodato&nom povoleni
stavby zo dfia 22.07.2020. Zalobkyfa ako spotrebitelka bola uvedena do omylu, pri¢om zo zmlav o dielo
nijakym spésobom nevyplyva prijatie sumy 3000 EUR ako zalohy z kipnej ceny. Nikdy nebola Ziadna
kupna zmluva uzavreta, boli uzavreté iba zmluvy o dielo. Sumu 3000 EUR nemala ani nemohla mat’
dovod ziadat spat’ od spolo¢nosti Stela stav, pretoze v Ziadnej z dvoch zmluv o dielo sa to nenachadza.
Zalobkyfa navy$e mailom zo dfia 01.06.2020 vyzvala Zalovanu ako sprostredkovatela, aby jej vratila
sumu 3000 EUR, no Zalovana na tuto vyzvu nereagovala.

14. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovand tak, Ze zotrvava na svojom stanovisku. Tvrdenie
Zalovaného o sume 3000 EUR vyplyva priamo z ¢lanku 3.2, bod 1 zmluvy o rezervéacii nehnutelnosti.
Zalobkyna zaplatila sprostredkovatelovi dast kipnej ceny, respektive odmeny, ktora patrila zhotovitelovi
diela s tym, Ze o tuto sumu by zaplatila menej predavajucemu a tato skutoCnost je jednoznaéne
zrejma z Clanku 3 zmluvy o rezervacii. Suma 3000 EUR bola plnenim, ktoré sa zapodcitalo do zavazku
Zalobkyne vogi zhotovitelovi diela, respektive predavajucemu. Zalovana reagovala na email Zalobkyne,
v ktorom jej uviedla, Zze mala zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vySke za zmarenie nadobudnutia
rezervovanej nehnutelnosti, €o sa aj stalo. Pokial iSlo o vedomost o uzavreti sprostredkovatelskej
zmluvy s predavajucim, zalovana poukazuje na bod 5.4 rezervacnej zmluvy, z ktorej tato skuto¢nost
priamo vyplyva.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) urobil zaver, Ze na zaklade odvolania podaného Zalobkyriou
bolo potrebné napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



17. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

18. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade sud prvej indtancie nevykonal dostatoéné
zistovania, ktoré bolo potrebné pre rozhodnutie vo veci (§ 150 ods. 2 CSP) a nezhodnotil Sir§i okruh
otazok, ktoré sprevadzaju tento pripad tak, aby bolo mozné rozhodnut v sulade so zakladnymi zasadami
civilného sporového konania.

20. Odvolaci sud poukazuje na prejednavany pripad, priom konstatuje, Ze Zalobkyria sa svojou Zalobou
domahala zaplatenia sumy 3000 EUR s poukazom na neplatnost rezerva¢nej zmluvy a bezdévodného
obohatenia. Hoci prvoindtanény sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru o tom, Ze predmetna
rezervacna zmluva je platna, odvolaci sud poukaze v nasledujicom obsahu tohto rozhodnutia na
skutoCnosti, ktoré bolo potrebné zobrat do Uvahy predtym, aby zaver o platnosti a neplatnosti zmluvy
mohlo byt vyrieknuty. Spravnym zistenim prvoinstanéného sudu bolo, Ze Zalovana mala postavenie
podnikatela a z okolnosti pripadu mozno rezervaénu zmluvu povazovat' za spotrebitel'sku.

21. Je treba povedat, Ze existuje prax, podfa ktorej sa rezervathou zmluvou rezervuje Ziadana
nehnutefnost, ktora ma byt kupena neskér tak, aby sa prediSlo inému zaujemcovi, ktory by chcel
nehnutelnost kupit. Takisto byva vo vSeobecnosti prax, Ze zaplateny rezervaény poplatok sa zapocitava
do kupnej ceny s tym, Ze podla dohody sa vysporiadava aj sprostredkovatel s predavajucim a to va&sinou
tak, Zze rezervacny poplatok si sprostredkovatel zapocita za odmenu a fakticky si pefazné prostriedky
zaplatené zaujemcom za sprostredkovanie nechava.

22. Odvolaci sud v8ak po preStudovani spisu a rezervacnej zmluvy ma vyhrady k tejto zmluve o
rezervacii, na ktoré poukaze, pricom prvoinstanény sud v dalSom konani na tieto vyhrady bude prihliadat
a zhodnoti opatovne zakladnu otazku platnosti zmluvy ako predpokladu pravneho dévodu plnenia, resp.
pravneho dévodu procesnej obrany Zalovanej. Je treba konstatovat, Ze prvoinstanény sud sa celkom
nevysporiadal s argumentami Zalobkyne ohladne platnosti, respektive neplatnosti rezervaénej zmluvy.

23. Podla § 37 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

24. Vy88ie uvedené ustanovenie § 37 Obclianskeho zékonnika pocita s absolutnou neplatnostou v
pripade neurditosti ,pravneho® Ukonu. Ide o absolutnu neplatnost, ktora nastava priamo zo zékona
a pbsobi voli kazdému, takze kazdy sa jej aj mOze dovolat. Na absolutnu neplatnost prihliada sud
ex offo. Plnenie, ku ktorému doSlo z absolutne neplatného pravneho uUkonu zaklada bezdévodné
obohatenie. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu sa nepremiCuje. Pre platnost pravneho ukonu musia
byt dodrzané nalezitosti pravneho ukonu, ktoré sa tykaju hlavnych prvkov pravneho ukonu a to subjektu,
vble, prejavu a predmetu.

25. Mozno suhlasit' s tym, Ze rezervana zmluva ako nepomenovana zmluva vo v8eobecnosti nema
predpisant pisomnu formu. Uvedené ale neznamend, Ze pokial taki formu ma, Ze nemusi spifiat
néleZitosti pravneho ukonu. Aj neformalna (nepisomnd) zmluva musi mat néleZitosti pravnych ukonoyv,
aby mohla byt povaZovana za platnd. Pisomna zmluva ma vyhodu spocivajicu v dokazovani. Chyby
v pisani alebo pocitani nespdsobuju neplatnost zmluvy pokial bola jasne zachytena vofa u¢astnikov
zmluvy.

26. Odvolaci sud poukazuje na obsah spisu, konkrétne zmluvu o rezervacii nehnutelnosti, z ktorej
obsahu mozno zistit, Ze oznalenymi ucastnikmi zmluvy, a teda subjektmi pravneho ukonu, bol
sprostredkovatel predaja nehnutelnosti ozna¢eny ako Real Invest NZ - realitna kancelaria, dalej buduci
predavajuci D. a zaujemca P. W. (Zzalobkyna). Z vykonaného dokazovania nebolo spornym, Ze zmluvu
podpisali len 2 subjekty a to Zalobkyria a Zzalovana. Z uvedeného pohladu je treba konstatovat, Ze ak
bola zmluva uzavretd, bola uzavreta len medzi tymito dvoma subjektami.



27.V suvislosti s § 37 Obc&ianskeho zakonnika je treba povedat, Ze okrem inych charakteristik pravneho
ukonu je nevyhnutné, aby zmluva bola urcita. Ide o inu kategériu ako kategoriu zrozumitelnosti, pretoze
obsah rezervagnej zmluvy zo dna 06.05.2019 je zrozumitelny. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak
prvoindtanény sud neprihliadol na cely obsah tejto zmluvy, pretoZe z neho vyplyvaju viaceré neurcité
prava a povinnosti povodne (zrejme) troch subjektov, ktoré mali zmluvu uzavriet.

28. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenia bodov 2.1 kde sa poukazuje na u¢el zmluvy
okrem iného, ,aby buduci predavajuci nepredaval po dohodnuty &as inému zdujemcovi (nehnutefnost)“.
Alebo mozZno poukazat na dalSi bod 2.2 v, ktorom buduci predavajuci vyhlasuje, Ze mé zaujem predat.
TaktieZ v bode 3.1 stoji, Ze ,zmluvné strany sa dohodli na celkovej kiipnej cene za nehnutelnost...“. Uz
len v tychto bodoch chyba odvolaciemu sudu spojitost medzi prejavenou volou predavajuceho, ktory
predmetnd zmluvu nepodpisal, a obsahom tejto zmluvy. Takto by mohol odvolaci sud pokracovat' v
dalSich ¢lankoch zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri preskimavani obsahu zmluvy je potrebné
prihliadnut na to, Ze v zmluve robila vyhlasenia osoba, ktora zrejme mala byt u€astnikom zmluvy, ale
nebola. Ide o osobu predavajuceho - D. Q.. Z pravneho ukonu, ktory robi zastupca za zastupeného musi
tato skuto€nost vyplyvat. Princip publicity vyslovene zdéraziuje § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
Ze ,ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene*
pravna prax v zaujme zachovania zasady istoty a stability trva na déslednom dodrziavani tohto principu
vyjadreného aj v normativhom texte, kedZe garantuje zachovanie transparentnosti v pravnych vztahoch
(JurCova, M., Pavelkova, B., Nevolng, Z., OlSovska, A., Smyc€kova, R.. Zastupenie v sikromnom prave.
Praha : C. H. Beck, 2012, 35 s.). V danom pripade pri podpisoch zmluva uvadza len kupujiuceho a Real
Invest NZ. Uz len z tohto dévodu vo vztahu k uréitosti obsahu zmluvy (,vyhlasené® prava a povinnosti jej
uCastnikov vratane predavajuceho) je potrebné platnost zmluvy, ako taku (urcitost), vyhodnocovat. Hoci
existencia zmluvy, respektive zmluv o dielo bola v tomto konani zistend a méze suvisiet s rezervacnou
zmluvou vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluvu o rezervacii (medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou Stela stav,
teda nie D. Q.) podpisali len strany tohto konania, zmluvy o dielo mb6zu mat len podporny charakter.

29. Pre ucelené zhodnotenie nasledkov platnosti respektive (vadnosti a) neplatnosti pravneho ukonu
rezervacnej zmluvy je treba zhodnotit tiez dalSie otazky. Aka vbla Zalobkyne bola pri plateni rezervacne;j
sumy a ¢o bolo mozné zo zmluvy k otazke vole (komu bude platené a za €o?) zistit. Rozhodujuce tvrdenia
ohladne naleZitosti pravneho Ukonu - vole su skutoénosti, ktoré je sud opravneny ako tvrdenia vyZiadat
podla § 150 ods. 2 CSP. Dalej, u koho rezervaéna suma 3000 EUR zostala, teda, &i bola vyplatena
predavajucemu a ak nie, pre€o, ako aj to, €i naozaj suma 3000 EUR bola zahrnuta v pravoplatne
skoné&enej veci spisovej znacky 6C/39/2020, ku ktorému urobil prvoindtanény sud zistenie, Ze predmetom
konania bola suma 30000 EUR (na ten ucel je treba spis pripojit’ a tuto skutoénost odévodnit), kedze v
ramci odvolania Zalobkyna uviedla, Ze v ramci tohto konania nemohlo byt ustalené, Zze spolo€nost Stela
stav ma vratit Zalobkyni sumu 3000 EUR.

30. Primarne je v8ak potrebné sa vysporiadat s vy3Sie uvedenymi otdzkami platnosti, respektive
neplatnosti pravneho ukonu rezervaénej zmluvy z dévodu ur¢itosti (v nadvaznosti na osoby, ktoré zmluvu
uzavreli v pomere k obsahu zmluvy a jej jednotlivych vyhlaseni), a s tym spojenych pravnych nasledkov
v podobe zmluvného plnenia, resp. bezdévodného obohatenia a potom tiez otazky narokovatelnosti
procesnej obrany Zalovanej (pre pripad zistenia neplatnosti pravneho ukonu do Uvahy narokovatelnost,
~uplatnena“ procesnou obranou, neprichadza do uvahy).

31. S poukazom na vys8ie uvedené dbévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP). Uvedené sa tyka aj zavislého vyroku o trovach konania.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP.
33. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§ 393

ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



