Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/20/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7817209960

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7817209960.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zZalobkyne: C. X., nar. XX.X.XXXX,
bytomv Z., Z. XXX, zastupenej Zdruzenim na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom v Bratislava, Jana
Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151 proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom v Trencine, Piaristicka 707/25, o zaplatenie 2.990,44 eur a o urenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitel'skych Gverov, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo diia 6.10.2020 ¢.k. 4Csp/120/2017-296 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej instancie“) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia urcil, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo dra 13.8.2015 je bezuroéna a bez poplatkov. V
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodol tak o Zalobe v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim sudu zo dia 27.5.2019 ¢.k.
4Csp/120/2017-191, ktorou sa zalobkyfia domahala uréenia, Ze zmluvy o spotrebitel[skom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 24.1.2011; €. XXXXXXXXXX zo dnha 16.7.2013; &. XXXXXXXXXX zo dfa
10.12.2013; €. XXXXXXXXXX zo dria 13.8.2015 a €. XXXXXXXXXX s VS: XXXXXXXXXX (kreditna
karta) su bezuroéné a bez poplatkov a tiez uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej 2.990,44
eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% rocne od 29.12.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

3. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia Zalobu oprela o tvrdenie, Ze
so Zzalovanym postupne uzavrela 5 spotrebitelskych zmluv, ktorymi jej Zalovany poskytol spotrebitel'ské
uvery a ktorych ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti sa v tomto konani domaha a tiez kreditnu kartu
s tverovym &. XXXXXXXXXX s dohodnutym uverovym ramcom vo vyske 2.000,00 eur. Zalobkyrfia méa za
to, Ze v predmetnych zmluvach absentuju udaje vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré
dostatoCnym spdsobom aj Specifikovala, v dosledku ¢oho je potrebné povazovat dané Gvery v zmysle
§ 11 ods. 1 tohto zédkona za bezuro&né a bez poplatkov. Tiez uviedla, Ze Zalovany ako veritel nekonal s
odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 spominaného zakona, preto nie je opravneny vyZadovat
od nej jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru a zaroven z jeho strany doslo k hrubému poruseniu
povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods. 1 tohto zakona, ked posudzoval schopnost’ splacat’ Uver Zalobkyne
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Uver. Zalobkyfa splatila poskytnuté spotrebitelské Gvery, pricom pri jednotlivych Gveroch
preplatila Zalovanym poskytnuté uvery celkovo vo vyske 3.989,59 eur, o ktord sumu sa Zalovany na jej
Ukor bezddvodne obohatil. Nakolko z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX jej zostava uhradit sumu 999,15



eur, po vzajomnom zapocitani vySka bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného €ini 2.990,44 eur,
zaplatenia ktorej sumy sa tieZ domaha v tomto konani.

4. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze Zalovany v ramci svojej obrany nepoprel, Ze doslo k
uzatvoreniu spominanych 5-tich zmlav, poprel vSak tvrdenia o vyske uhrad, ktoré vykonala Zalobkyria,
a to, Ze na U&et Zalovanej spolognosti poukézala sumy tak, ako udava. Uverové zmluvy boli uzavreté
v roku 2008 az 2013 a boli ukonCené najneskér ku driu 18.8.2015, kedy Zalobkyfia mimoriadnou
splatkou vyrovnala pozdiZznosti vo&i spoloénosti. Nakolko Zaloba bola podana (az) diia 31.10.2017,
Zalobkyni podla nazoru Zalovaného uplynula subjektivna premli&acia doba pre uplatnenie naroku titulom
bezdévodného obohatenia, preto vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobkyne. V tej suvislosti
poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/169/2017. Po splateni uverovych zmlav dha
18.8.2015 karty, na ktorych mala Zalobkyria dih, jej boli zablokované. Zalovany odstupil od zmluvného
vztahu 13.7.2017 a upozornil ju na to, Ze mu ma vratit sumu 1.774,65 eur.

5. Sud prvej indtancie po pravnom posudeni veci v zmysle § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458, § 52 ods. 1 az
4 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. a § 137 C.s.p. dospel k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.

6. Pokial sa zalobkyfia domahala ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti fiou oznagenych zmlav, sud
prvej indtancie uzavrel, Ze nema naliehavy pravny zadujem na takomto uréeni, nakofko narok na vydanie
bezdévodného obohatenia z tychto zmluv je premi€any.

7. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Uverové zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.1.2011 vo vyske
1.000,00 eur s celkovou navratnostou vo vyske 1.909,92 eur, &. XXXXXXXXXX vo vyske 1.400,00 eur
zo dha 16.7.2013 s celkovou navratnostou vo vyske 2.400,00 eur, €. XXXXXXXXXX zo dfa 10.12.2013
vo vy8ke 800,00 eur s celkovou navratnostou vo vySke 1.360,80 eur a kreditna karta s iverovym ¢islom
XXXXXXXXXX s dohodnutym Uverovym ramcom vo vyske 2.000,00 eur boli uzavreté od roku 2008
az do roku 2013 a boli ukonené najneskdr ku driu 18.8.2015, ked zalobkyfia mimoriadnou splatkou
vyrovnala pozdiZznosti vo&i Zalovanému. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premléuje
jednotlivo, Ghradou kaZzdej splatky na zapoziéanu istinu. Zalobkyha podala Zalobu dfia 31.10.2017,
vydanie bezdévodného obohatenia si mohla preto uplatnit’ len za uhradené splatky bez pravneho dévodu
odo dria 31.10.2015. Posledné uhrady vS8ak boli vykonané diia 18.8.2015, narok Zalobkyne je teda
v tejto Casti naroku premliany. Sud preto Zalobu v €asti zamietol. Nakolko naroky z tychto zmlav su
premi¢ané, nemdze mat Zalobkyfa ani naliehavy pravny zaujem na vydanie bezdévodného obohatenia
z tychto zmluv. Zalobkyfia nema ani naliehavy pravny zaujem domahat sa osobitnym vyrokom uréenia
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru, kedZe jej postavenie by sa ani po vyhoveni Zalobe nezmenilo a
teda takéto uréenie by nesluZzilo v danej veci potrebam praktického Zivota.

8. Iného nazoru bol v8ak sud prvej inStancie, pokial ide o urenie, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX je
bezuroéna a bez poplatkov, ked Zalobe v tejto Casti vyhovel. Uzavrel, Ze tato zmluva nie je uzavretd
pisomne a tento nedostatok spdsobuje, Ze zmluva je beziroéna a bez poplatkov. Zalobkyfa sa v tomto
konani nedomahala vydania bezdévodného obohatenia z tejto zmluvy, nakolko z tohto Uveru jej zostava
doplatit sumu 999,05 eur.

9. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu konania pravo. Strany sporu mali v danom pripade Uspech len CiastoCny.

10. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamietajucemu vyroku v zakonnej lehote podala odvolanie
Zalobkyha podla jeho obsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu
navrhla, aby rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania v celom rozsahu. V dévodoch odvolania na uvod vytkla sudu prvej inStancie, ze dna
6.10.2020 bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok v inom zneni, ako vyplynulo z pisomného vyhotovenia
rozhodnutia. Tvrdila, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit’ Zalobkyni 2.990,44 eur s irokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne od 30.10.2017 do
zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni bola tieZ priznana pina nahrada
trov konania vo€i Zalovanému s tym, Zze o vySke nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Sud prvej indtancie svoj zaver o potrebe zamietnut Zzalobu zalozil na zisteni,



Ze jednotlivé uverové zmluvy, ktorych urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti sa Zalobkya doméha,
boli ukon&ené najneskor ku diiu 18.8.2015, kedy Zalobkyfa mimoriadnou splatkou vyrovnala pozdiznosti
vodi zalovanému. Pokial ide o kreditnu kartu €. 3803092870 sud dospel k nespravnemu zaveru, nakolko
z vypisov z uctu Premium karty Home Credit je zrejmé, Ze Zalobkyria na kreditnu kartu vykonala poslednu
Uhradu dfia 21.6.2017, a nie 18.8.2015, ako nespravne uzavrel sud prvej inStancie. Tato kreditna karta
nebola ukonéena ku diiu 18.8.2015 a na tuto kreditnu kartu nebola ani vykonana Ziadna mimoriadna
splatka. Sud v tomto smere dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial ide o Uverovu zmluvu €.
XXXXXXXXXX zo dia 16.7.2013, z listinného dékazu zo dna 18.8.2015 ,Prehfad doplatenych zmlav* je
zrejmé, ze poskytnuty uver bol doplateny jednorazovou mimoriadnou splatkou vo vySke 920,26 eur dia
18.8.2015. Vo vztahu k tverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.12.2013, z rovnakého listinného
dbkazu vyplynulo, Zze poskytnuty uver bol doplateny jednorazovou mimoriadnou splatkou vo vyske
502,12 eur dila 18.8.2015. Zalobkyfa ma za to, Ze uplatneny narok v &ase podania Zaloby preml&any
nebol. Pre zaliatok behu subjektivnej preml€acej doby sa vyZaduje skuto€na, nielen predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom, kto ho ziskal. Pri
posudzovani otazky, kedy sa opravneny dozvedel o bezdévodnom obohateni je potrebné vychadzat z
preukazanej vedomosti opravneného o vzniknutom bezdévodnom obohateni a nie z jeho predpokladane;j
vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia
30.1.2019 sp.zn. 1.US 47/2019 pre zadiatok plynutia objektivnej premi¢acej doby v zmysle § 107 ods.
2 Obgianskeho zékonnika je vyznamny okamih Uhrad Zalobkyrou. Bezdévodné obohatenie tvori jeden
celok, preto rozhodujuce je, kedy bezdévodné obohatenie skoncilo. Objektivna 3-ro¢na preml¢acia doba
zacala plynut od vykonania poslednej uhrady, t.j. od 18.8.2015. Z toho vyplyva, Ze 3-ro&na objektivna
preml&acia doba neuplynula pri spominanych uverovych zmluvach. Zalobkyfia sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela najskér dia 27.6.2017, kedy adresovala Zalovanému navrh - mimosudnu dohodu
o vrateni bezdévodného obohatenia vo vySke 862,15 eur. Subjektivha premi€acia doba na vydanie
plnenia z bezddvodného obohatenia teda za€ala plynut tymto dfiom. Je Uplne logické sa domnievat, Ze
spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Ani nazor sudu prvej instancie o
tom, Ze Zalobkyfia nema na poZadovanych uréeniach naliehavy pravny zdujem nepovazuje za spravny.
Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia doméha uréenia, Ze fiou uvedené Uvery su bezdro&né a bez poplatkov nie
je urovacou Zalobou v zmysle § 137 pism. c/ C.s.p. Ide o osobitny druh Zaloby vychadzajuci z ust. §
11 ods. 4 z4k. €. 129/2010 Z.z. V tomto pripade nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zaujem.

11. Proti rozsudku, a to proti jeho vyhovujucemu vyroku v zakonnej lehote podal odvolanie aj zalovany
z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok v
napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu v napadnutej Casti zamietne. Uplatnil nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania. Zalovanému nie je zrejmé, ako dospel sud k zaveru, Ze Gverova zmluva, u ktorej urgil, Ze je
bezuro¢na a bez poplatkov, nebola uzavreta pisomne. Tuto zmluvu v pisomnom vyhotoveni predloZil
Zalobca spolu so Zalobou ako listinny dékaz. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze jeho odévodnenie nemozno
povazovat za Uplné a dostatoéné tak, ako vyplyva z § 220 ods. 2 C.s.p. S poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax Sudneho dvora EU mé za to, Ze v danom pripade Gverové zmluvné podmienky boli
odovzdané klientovi pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Gvere a su tieZz dostupné na internetovej
stranke veritela a preto nemusia byt nutne uvedené v jednom dokumente.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit.

13. Odvolaci sud je v danej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, v
dosledku €oho si nezabezpedil dostatoCny skutkovy podklad pre svoj zaver o tom, &i narok zalobkyne
je preml&any. V dosledku toho rozhodol pred€asne.

14. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim dospel k zaveru, Ze v danom pripade uplynula
subjektivna preml€acia doba pre uplatnenie narokov titulom bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitelskych Uverovych zmlliv. Zaciatok plynutia subjektivnej premlCace;j
doby stanovil odo diia 18.8.2015, ked Zalobkyfia mimoriadnou splatkou vyrovnala pozdiZnosti vogi
Zalovanému u zmluv, ktorych uréenia bezdroénosti a bezpoplatkovosti sa domahala. Zaloba bola podana



az po uplynuti tejto subjektivnej 2-roénej premli&acej doby, preto Zalobu zamietol, okrem uréenia, Ze
zmluva &. XXXXXXXXXX uzavreta diia 13.8.2015 je beziro€na a bez poplatkov, v ktorej Casti Zalobe
vyhovel, ked mal za to, Ze tato zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme, €o spOsobuje, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov.

15. Odvolaci sud nepovazuje nazor sudu prvej indtancie, ktory stanovil zagiatok plynutia premiCacej
doby odo dna 18.8.2015 za spravny.

16. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, pokial nebolo vykonané v
dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az § 110).

17. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

18. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a pokial ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dia,
kedy k nemu doslo.

19. Podla ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/169/2017, na ktoré
poukazoval Zalovany v priebehu konania, ale i daldie rozhodnutia NajvysSieho siudu SR napr. sp.zn.
1Cdo/67/2011 a iné) sa podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vedomostou nerozumie znalost
pravnej kvalifikacie, ale ide len o skutkové okolnosti, z ktorych mozZno dovodit zodpovednost za
bezdévodné obohatenie; nie je vyznamné, & ma opravneny také pravne znalosti, aby bol subjektivne
schopny posudit uvedené skutkové okolnosti. Pre zaliatok plynutia 2-ro€nej subjektivnej premi€acej
doby je tak rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie, Ze doSlo na jeho ukor k
ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment, kedy sa opravneny subjekt
dozvie skutkové okolnosti, relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude.

20. Pokial ide o otazku zacatia plynutia subjektivnej premlCacej doby v pripade spotrebitelskych
zmlav, odvolaci sud pripomina, Ze bolo prijatych niekolko rozhodnuti NajvysSieho sudu SR (vid
uznesenie zo dfia 31.1.2022 sp.zn. 7Cdo/181/2020, uznesenie zo dna 28.9.2021 sp.zn. 5Cdo/29/2021,
uznesenie zo dna 31.1.2022 sp.zn. 7Cdo/79/2021 a iné), ktoré zaujali jednotny pravny nazor a
vytvaraju ustélenu sudnu prax ohfadom zodpovedania otazky posudzovania skuto€nosti, vyznamnych
z hfadiska za&atia plynutia subjektivnej premi¢acej doby v pripade spotrebitelskych zmlav. Podla tam
vysloveného pravneho nazoru, ktory vychadza z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 51/2020 zo
dnia 9.6.2020, je v takych pripadoch nutné skumat’: 1. ktora skutkova okolnost' (skutkové okolnosti) je
(su) podstatné pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, potrebné pre zacatie plynutia subjektivnej premliacej doby, 2.
ktorym momentom spotrebitel nadobuda skutoénu vedomost o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti
(skutkovych okolnostiach) a 3. o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v danom pripade
ide.

21. Zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby podla nazoru tam vysloveného mozno spajat s
okamihom, v ktorom si zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia
previedol na u¢et dodavatela vyssiu Ciastku. Vyznamné nie je, €i opravneny subjekt ma pravne znalosti,
aby bol subjektivne schopny posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej pinil, je
neplatna. Preto pre uréenie zaciatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné skumat okamih, kedy opravneny subjekt (spotrebitel) nadobudol skutoénu
skutkovu vedomost' o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presvedCeni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne
dohodnuty zavazok a splacat’ dih splatkami vo vyske dohodnutej v zmluve, ktorej navrh a podla dévery
spotrebitela v sulade so zakonom vypracoval veritel' (dodavatel) ponukajuci svoj produkt. Spotrebitelova
vedomost o tom, Ze vySka splatok (resp. celého kone&ného dlhu zahriiujuceho aj uroky a poplatky)
je v uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama o sebe skutkovou okolnostou, nie
okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je len dévodom
nadobudnutia tejto vedomosti).



22. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru je potrebné v danej veci individualizovat, kedy Zalobkyna
nadobudla vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezdévodne
obohatil. Vychadzat pritom treba z redlneho momentu, kedy sa Zalobkyria dozvedela o tom, Ze Zalovany
sa na jej ukor bezddvodne obohatil. Samotna okolnost, z ktorej vychadzal sud prvej instancie, a to Ze
jednotlivé uverové zmluvy boli ukonéené ku driu 18.8.2015, kedy Zalobkyria mimoriadnou splatkou mala
vyrovnat pozdiZnosti vogi Zalovanému, nie je takou okolnostou, z ktorej by bolo mozné vyvodit vedomost
Zalobkyne o tom, Ze na strane Zalovaného doSlo na jej ukor k bezdévodnému obohateniu.

23. Pokial teda sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze ukonéenim zmlav dha 18.8.2015 zacala
plynut subjektivna preml€acia doba pre uplatnenie naroku titulom bezdévodného obohatenia, jeho nazor
nemozno povazovat' za spravny.

24. Sud prvej inStancie dospel z nespravneho zaveru o premi€ani naroku Zalobkyne z dévodu
uplynutia subjektivnej preml€acej doby vyvodil, Ze Zalobkyfa nema naliechavy pravny zaujem na
ur€eni bezurocnosti a bezpoplatkovosti jednotlivych dverovych zmluv. Preto ani takyto zaver nemozno
povazovat za spravny. NavySe sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom Zalobkyne o tom, Ze existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni nie je potrebné v danej veci skimat podla § 137
pism. ¢/ C.s.p., nakolko z ust. § 137 pism. d/ C.s.p. vyplyva moznost domahat sa poZadovaného uréenia
pravnej skuto€nosti, ak tato moznost vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 129/2010 Z.z.

25. Za nedbévodnu povazuje odvolaci sud namietku Zalobkyne, Ze rozsudok bol sidom vyhlaseny vinom
zneni ako vyplyva z pisomného vyhotovenia rozsudku. Z vyjadrenia vec prejednavajucej sudkyne na
sude prvej indtancie vyplynulo, Ze k zverejneniu zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku v inom zneni
ako vyplyva z pisomného vyhotovenia rozsudku doSlo omylom.

26. Odvolaci sud povaZuje za opodstatnenu odvolaciu namietku Zalovaného, ktory vytkol sudu prvej
indtancie, Ze jeho rozhodnutie je nepreskumatelné v €asti ur€enia, Ze zmluva &. XXXXXXXXXX zo dna
13.8.2015 je bezurogna a bez poplatkov z dévodu absencie jej pisomnej nalezitosti. Sud prvej indtancie
tento listinny dékaz, obsiahnuty na &.1. 17 spisu zrejme opomenul, kedZe v odévodneni rozhodnutia tento
dbékaz Ziadnym spésobom nevyhodnotil.

27. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud postupom podla § 389 pism. b/ C.s.p. zruSil rozsudok a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

28. Ulohou sudu prvej instancie bude po vrateni veci pri skimani otazky zadiatku plynutia subjektivnej
premliCacej doby vychadzat' z pravneho nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti a zamerat’ dokazovanie
na zistenie, kedy Zalobkyria nadobudla vedomost o tom, Ze fiou uréené Uverové zmluvy su bezdroéné
a bez poplatkov. Dokazovanie zameria na zistenie, &i sa Zalobkyna o bezdévodnom obohateni mohla
dozvediet najskér diia 27.6.2017, kedy adresovala Zalovanému navrhu - mimosudnu dohodu o vratenie
bezdévodného obohatenia, ako tvrdila v podanom odvolani. Po vykonani potrebného dokazovania v
tomto smere bude potrebné o naroku Zalobkyne dalej konat’ a rozhodnut.

29. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



