Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/121/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastlipeného Remedium Legal
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53255739, proti zalovanej U. Y., O..
XX XX XXXX, V. M., o zaplatenie sumy 4.179,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 4.179,43 eur spolu s 5,00 % ro¢nym urokom
z omeskania zo sumy 2.522,44 eur od 18.12.2018 az do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

I.Priznava zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom upominacieho konania domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 4.179,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 2.552,44 eur od 18.12.2018
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoju pohfadavku voci Zalovanej si uplatnil titulom Zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX.

2. Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 3Up/1924/2019 zovdha 03.01.2020 v zmysle
Zaloby Zalobcu, ktory sa nepodarilo zalovanej dorugit do vlastnych ruk. Zalobca nasledne navrhol
pokraCovanie v konani na Okresnom sude SpiSska Nova Ves.

3. Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 8Csp/121/2020 zo dria 26.11.2020 sud Zalobu zamietol a stranam
sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Voc¢i tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dha 28.02.2022 zrusil rozsudok a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Odvolaci
sud ulozil tunajSiemu sudu v dalSom konani nalezite vysporiadat sa s listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca
uz v konani predlozil, ktoré strany navrhnd v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre
rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitefa s pouzitim §
295 CSP.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalovana nezucastnila, svoju neucast neospravedinila,
ani neziadala pojednavanie odro€it. Na zaklade uvedeného sud podfa §180 CSP pojednaval v
nepritomnosti Zalovanej.



6. Zalobca na vyzvu sudu pred pojednavanim predlozil podaci harok k vyzve pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti o drfia 31.05.2017 a podaci harok k Ozndmeniu o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dna 11.07.2017. Zaroven uviedol, Ze odborna starostlivost' pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat’ aver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. Prijem bol bankou overeny
na zaklade internych informacii vo vySke 193,- eur, existujuce zavazky Zalovanej boli vo vySke 37,-
eur. Maximalne splatkové zatazenie, ktoré je mozné pouZit na splatky Uverov predstavuju 55% z
akceptovaného prijmu, o u Zalovanej predstavoval ukazovatel schopnosti splacat sumu 69,- eur (t.j.
193,- eur x 55% - 37,- eur). Splatka poskytnutého Gveru (52,69 eur) je nizSia ako disponibilny zostatok,
Cize podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Existujuce splatky
Uverov a Uverova histéria klienta bola overena dopytom do Uverového registra. Maximalne splatkové
zatazenie, ktoré je mozné pouzit na splatky Uverov predstavovalo 55% z akceptovaného prijmu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana mala dostato€nu finanénu rezervu na splacanie poskytnutého dveru
s mesacnou splatkou 52,69 eur.

7. Zalovana nezaslala Ziadne vyjadrenie.

8. Sud opatovne posudil narok Zalobcu v zmysle uz vykonaného dokazovania ako aj doplneného
dokazovania o skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v odvolani.

9. Z listinnych d6kazov predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu (t.j.
Slovenska sporiteffia, a.s.) a Zalovanou bola uzatvorena dfia 09.02.2015 zmluva o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanej uver vo vyske 2.600,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splatit v 108 mesacnych splatkach, priCom splatka averu vratane drokov bola vo
vySke 52,69 eur, datum splatnosti prvej splatky 18.03.2015 a poslednej splatky dria 18.02.2024. RPMN
Uveru bola uvedena 22,20 %, priemerna hodnota RPMN 17,33 %, ro¢na urokova sadzba uUveru 18,90
%. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit bola v sume 5.688,10 eur. Poplatok za poistenie k Gveru
splatny v termine a periodicite splatky uveru bol vo vySke 1,78 eur mesacne.

10. Zalovana uhradila z poskytnutého Gveru 687,86 eur, a to diia 18.03.2015 sumu 52,69 eur, diia
18.04.2015 sumu 52,69 eur, dna 18.05.2015 sumu 52,69 eur, dia 18.06.2015 sumu 52,69 eur, dia
18.07.2015 sumu 52,69 eur, dna 18.08.2015 sumu 52,69 eur, dia 18.09.2015 sumu 52,69 eur, dia
18.10.2015 sumu 52,69 eur, dia 18.11.2015 sumu 52,69 eur, diha 18.03.2016 sumu 40,- eur, dia
18.04.2016 sumu 12,69 eur, dna 18.04.2016 sumu 40,01 eur, dfia 18.05.2016 sumu 12,68 eur, dia
18.05.2016 sumu 29,66 eur, dna 17.06.2016 sumu 23,03 eur, dha 17.06.2016 sumu 29,66 eur, dia
17.08.2016 sumu 23,03 eur a dna 17.08.2016 sumu 2,89 eur.

11. Podla ¢lanku Il., bod 6 zmluvy o splatkovom uvere €. 5068187927, banka je opravnena v pripade,
ak dIznik nesplaca pohladavku riadne a v€as, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky.

12. Podla &lanku 7.6. V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., banka je
opravnena v pripade, ak diznik je v omeskani so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace,
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky a poZadovat splatenie pohladavky v lehote, ktori oznami v
oznameni o mimoriadnej splatnosti.

13. Podra &lanku 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., pri doru¢ovani
pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a
v cudzine siedmy deh po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie, alebo
sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v poStovom
styku vo forme obyc¢ajnej listovej zasielky.

14. Podla ¢lanku 10.5. V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., klient
oznamuje banke adresu, C&islo telefénu, faxu, telexu alebo inych elektronickych prostriedkov, na ktoré
mu bude banka zasielat alebo oznamovat' v8etky oznamenia a dokumenty. Klient informuje banku o
akejkofvek zmene tychto udajov. Ak klient o takejto zmene banku neinformuje, povaZuje sa dorucenie
vykonané na poslednu banke zndmu adresu, za riadne vykonané.

15. Vyzvou zo diia 31.05.2017 bola Zalovana predchodcom Zalobcu vyzvana k uhrade diZznych splatok
z predmetnej zmluvy s tym, Ze v opa&nom pripade dbjde k vyhlaseniu splatnosti celého Gveru. Suma



diznych mesacnych splatok vo vyzve bola vycgislena vo vySke 748,63 eur, k Uhrade ktorej bola Zalovana
vyzvana do 15 dni od doru€enia vyzvy. Vo vyzve bola Zalovana upozornena, ze ak v stanovenej lehote
nedéjde k uhrade, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky. Z podacieho harku &.
W. XXXXXXXXX zo dfia 09.06.2017 je zrejmé, Ze na adresu Zalovanej uvedenu v zmluve o splatkovom
Uvere bola odoslana zasielka 2. triedou.

16. Listom zo dria 11.07.2017 bolo Zalovanej ozndmené, Ze pohladavka zo zmluvy o uvere C.
XXXXXXXXXX vo vySke 3.188,94 eur sa stala splatnou v celom rozsahu a zaroveri bola Zzalovana
vyzvana na uhradu celého dlhu. Mimoriadna splatnost’ pohladavky nastala ku dfu 10.07.2017. Z
podacieho harku &. W. XXXXXXXXX zo dfia 18.07.2017 je zrejmé, Ze na adresu Zalovanej uvedenu v
zmluve o splatkovom Uvere bola odoslana zasielka 2. triedou.

17. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. spoloénosti Slovenska sporitelfia, a.s. sa
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dia 17.12.2018 stal Zalobca v tomto
spore, teda EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava. Postipenie
pohfadavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dria 03.01.2019.

18. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
4.179,43 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.522,44 eur, z riadneho uroku vo vyske 1.410,07 eur,
z urokov z omeskania vo vySke 246,92 eur a z poplatkov vo vyske 0O eur.

19. Zalovana ma vedeny v Registri obyvatelov SR trvaly pobyt na adrese Krompachy, okres Spigska
Nova Ves.

20. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi
zverejnovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov pre
Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke od 1.500,- eur do 6.500,- eur so zmluvnou
splatnostou od 5 do 10 rokov pre 4. Stvrtrok roku 2014 so stavom platnym k 31.12.2014 bola 16,16
% roc¢ne.

21. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobo¢kami zahraniénych bank zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov pre Ostatné spotrebitelské uvery so zmluvnou splatnostou nad 5 do 10
rokov, vratane pre 4. Stvrtrok roku 2014 so stavom platnym k 31.12.2014 bola 11,58 % ro¢ne.

22. VV podanom odvolani Zalobca namietal zaver tunajSieho sudu o tom, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany, kedZe nedoslo k plathému postupeniu pohfadavky. Podla nazoru zalobcu bolo v konani
preukazané, Ze pred postipenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky v zmysle ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach; Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeSkani so splnenim €o i len s€asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite po
dobu dlh8iu ako 90 kalendarnych dni, postupcom bola opakovane vyzyvana na uhradu svojho dlhu,
a to vyzvami zo dna 31.5.2017, 11.7.2017 a 12.9.2018, pricom k postupeniu pohladavky doslo az ku
driu 17.12.2018. Akcentoval v tejto suvislosti, Ze Zalovana v konani doru¢enie tychto vyziev nijako
nepoprela a nerozporovala. Aj napriek pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti Zaloby pre nedostatok
aktivnej legitimacie, zostane veritelom Zalovanej, nakolko sud zmluvu o postupeni pohladavky neurdcil
za absolutne neplatnu.

23. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



24. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 283/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov, platnym ku driu uzavretia averovej zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

30. Podla § 2 pismeno a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov, platnym ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

31. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
ucinného v Ease uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podfa §15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla §16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



ucinného v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §9 ods.1,,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa §9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla §10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

33. V zmysle pokynov odvolacieho sudu tunajsi sud opatovne posudil narok Zalobcu s prihliadnutim na
Zalobcove namietky uvadzané v odvolani.

34. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nebol povodnym veritelom pohladavky, ale veritefom sa stal
az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud skumal, i Zalobca je, resp. nie je aktivhe vecne
legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivne;j
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

35. Pre platné postupenie pohladavky bankou sa vyZaduje v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie podmienky existencie splatnej pohfadavky, pisomnej vyzvy banky a nasledné
nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

36. Zalobca odvodzoval svoj narok s poukazom na to, Ze do$lo k zosplatneniu celého Gveru. Zo
strany predchodcu Zalobcu doslo k zosplatneniu diZzného zostatku Gveru z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti Zalovanou a to z dévodu ome$kania so splacanim pohladavky banky. K zosplatneniu celého
diZzného zostatku méze dojst len v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého veritel je povinny upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla
§565 Obcianskeho zakonnika. Banka bola v pripade porusenia zmluvnej povinnosti dlznika splacat aver
riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, po doru€eni pisomnej vyzvy diZnikovi.
Zo strany Zalobcu bola predloZena pisomna vyzva zo dia 31.05.2017, v ktorej bola Zalovana vyzvana
na zaplatenie diZznej pohladavky vo vySke 748,63 eur, vyzva zo dia 12.09.2018, v ktorej bola Zalovana
vyzvana na zaplatenie pohlfadavky vo vyske 3.958,47 eur s tym, Ze v opacnom pripade je banka
opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe a tieZ oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
zo dia 11.07.2017.

37. Zalobca o dorugeni uvedenej vyzvy zo diia 31.05.2017 a oznamenia zo dfia 11.07.2017 predIozil
fotokopie podacich harkov, z ktorych vyplyva, Ze listiny boli Zalovanej zasielané. Uvedené listiny boli
Zalovanej doru€ované na adresu uvedenu v zmluve o Uvere. Podla bodu 10.3. VSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pri doru¢ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje
za dorucenu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy defi po odoslani, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tejto skutocnosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Pokial nie je dohodnuté
inak, banka zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme obyc€ajnej listovej zasielky. Z predloZenych
dokladov o odoslani vyplyva, Ze v zmysle bodu 10.3. VSeobecnych obchodnych podmienok je potrebné
za den ich dorugenia povazovat treti defi po odoslani. Zalobca tak uniesol dékazné bremeno na
preukazanie skutoCnosti, Ze Zalovanej bola bankou doru€ena uvedend vyzva zo dna 31.05.2017 a
oznamenie zo dna 11.07.2017. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa vyZaduje dorucenie oboch
vySSie uvedenych pisomnosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze zosplatnenie celého dihu Zalovane;j,
je platné.

38. Zalovanej bola pred postupenim pohladavky tiez doruéovana vyzva zo dha 12.09.2018 v zmysle s §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, a k postupeniu pohfadavky bankou z Uveru do$lo az dna
17.12.2018 t.j. po uplynuti 90 dni, kedy zo strany Zalovanej nedoslo k Uhrade jej zavazku resp. Casti.

39. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal sud v konani preukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.



40. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
diia 09.02.2015 zmluva o spotrebitefskom uvere. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla
vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom
Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako
fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formulérové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci.

41. KedZe v danej veci ide o spotrebitelski zmluvu sud sa zaoberal tym, ¢i zmluva obsahuje vSetky
zakonné nélezitosti vyZadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy.

42. V danej veci zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena dria 09.02.2015, preto pri uzatvoreni
zmluvy bolo potrebné vychadzat z priemernej percentudlnej miery nakladov za 4. Stvrtrok 2014.
V zmluve je uvedena priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov vo vyske 17,33 %,
ktord nezodpoveda udajom vyplyvajucim zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi zverejfiovanych Ministerstvom financii SR, priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov pre Ostatné spotrebitelské Gvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vySke od 1.500
do 6.500 eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre 4. Stvrtrok roku 2014 so stavom platnym k
31.12.2014 bola 16,16 % rocne, ktoré su relevantné pre stanovenie uvedenej hodnoty priemernej rocnej
percentualnej miery nakladov.

43. Je nesporné, Ze v Case uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu dna
09.02.2015 zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v § 9 ods. 2 pism. y/ uvadzal
ako nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika aj priemernd hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky uver platnu ku driu podpisu zmluvy.
Uvedené ustanovenie v3ak zo zakona &€. 129/2010 Z. z. bolo od 01.05.2018 vypustené a uvedenie
priemernej hodnoty RPMN uZz nie je uvedené ako naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere z dévodu,
Ze Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere obsahuje
uplné harmonizované ustanovenia a Clenské Staty nesmu zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni Smernice (€lanok 22 ods. 1), €o bol i pripad § 9 ods.
2 pism. z) zakona €. 129/2010 Z. z.. Tento zaver (poukaz na €&l. 22 ods. | smernice) Sudny dvor EU
zdéraznil aj v C-42/15 Home Credit proti Klare Biréovej vo vztahu k rozpisu splatok, nakolko iSlo o Upravu
nadramec smernice a Sudny dvor konstatoval, Ze to je v rozpore so smernicou. Okrem toho vo vztahu k
skuto€nej RPMN Sudny dvor EU vo veci C-453/10 kon&tatoval, Ze aj keby v zmluve bola uvedena nizsia
hodnota (skuto&nej) RPMN, t.j. v neprospech spotrebitela, za klamlivu praktiku to mozno povazovat, len
ak je spbsobily tento udaj zapri€init, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, €¢o musi posudit’ vnutrostatny sud.

44. Sud zastava nazor, Zze v pripade uvedenia priemernej hodnoty RPMN Zalobcom v zmluve o
spotrebitelskom uvere vo vyske 17,33 % namiesto spravnej priemernej hodnoty RPMN vo vy3ke 16,16%
pri uvedeni skutonej RPMN vo vySke 22,20% a vySke urokovej sadzby 18,90% sa jednak nejednalo o
udaj, ktory by bol Zalobcom vymysleny za u¢elom podat’ spotrebitefovi klamliva informaciu, ale jednak
uvedeny udaj vzhfadom na ostatné dohodnuté nalezitosti zmluvy (skutoéna RPMN, zmluvny drok) a
rozdiel v spravnej a uvedenej hodnote priemernej RPMN nemdze byt povaZovany za klamliva alebo
nekalu obchodnu praktiku Zalobcu a nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ rozhodnutie Zalovaného o
tom, &i zmluvny vztah so Zalobcom uzavrie alebo nie. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie
KS Trencin €.k. 19CoCsp/44/2020 zo dria 20.05.2021.

45. V zmluve boli uvedené aj predpoklady vypo&tu RPMN, ktora bola vypocitana za predpokladu, Ze
diZnikovi bude poskytnuty Uver v schvélenej vySke okamzite a v plnej vy8ke. DIZnik bude plInit svoje
povinnosti za podmienok uvedenych v zmluve. Dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby platia do
skonéenia uverového vztahu za predpokladu, Ze diznik po&as celého obdobia trvania Gverového vztahu
spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z Grokovej sadzby uvedené vo zverejneni. Podla nazoru NS SR
vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dia 24.02.2021 staci uviest v zmluve predpoklady



pouzité pre vypocet RPMN, pric¢om pod predpokladmi podla zakona o spotrebitelskych uverov nie je
mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu. Vzorec vypoctu roénej percentualnej miery nakladov je len
jeden a je spotrebiteflovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Zmluva obsahuje der jednotlivych
splatok, spésob vypoctu celkovych nakladov zmluvy o uvere, vysku, po€et a terminy splatok jednotlivych
splatok, teda podfa nazoru sudu vsetky predpoklady na vypocet RPMN.

46. V zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 22,20
%. Z informativnej interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN v sudnom registri v pripade datumu uveru
uzatvoreného dna 09.02.2015, pri vySke 2.600,- eur pri splacani v mesacnych splatkach, pri pocte
splatok 108, vyske splatok 52,69 eur, je RPMN stanovené na 22,21 %.

47. Celkova Ciastka, ktoru musi Zalovana ako spotrebitel zaplatit' je v zmluve uvedena vo vyske 5.688,10
eur. VySka mesacnej splatky podla zmluvy je 52,69 eur. Pri celkovom pocte splatok 108 uvedenych
v zmluve, celkova Ciastka, ktorid ma Zalovana ako spotrebitel zaplatit predstavuje sumu 5.690,52
eur. Rozdiel medzi sumou uvedenou v zmluve a zodpovedajucou sucinu poctu splatok a ich vysky
je minimalny a nemozno konstatovat, Ze ide o rozdiel, ktory spbsobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

48. Ro¢na urokova sadzba je v uverovej zmluve uréend vo vyske 18,90 %. Priemerné uroky pri Uveroch
poskytovanych pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (zistované z internetovej stranky NBS)
pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych v mesiaci februar 2015 s dobou splacania nad 5 rokov
predstavovala priemerna urokové sadzba 10,16 % ro¢ne. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcom pozadovany
urok v danom pripade je sice vySsi ako priemerny urok, za ktory za obdobnych podmienok banky uver
poskytovali, ale nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011, v zmysle ktorého "Pri dojednavani urokov pri pefiazne;j
pbZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohfadu na
to, Ze dIznik uzatvara zmluvu o pézi€ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je
preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke "uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza diZnik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni " zhodnotit" obvyklym sp6sobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skutoénost,
Ze dIznik uzatvara zmluvu o penaznej pozicke a dohodu o urokoch z tejto pozicky Casto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
fludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vysSka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dia 05.11.2014, ktory uviedol: "Vy8ka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatefné za Ziadnych okolnosti. Sud tiez zd6raznil, Ze pokial su Uroky neplatné v
celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat. Aj podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 6C0/102/2016 zo dia 25.7.2017, pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez sucastou
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vy8ka zmluvnych drokov, pokiafl tieto uroky
prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere o takmer viac ako 100 % je neprijatelna a
odporuje dobrym mravom.

49. TaktieZ nebolo v konani zistené, aby Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy so Zalovanou
nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti. Veritel je povinny pri poskytnuti
spotrebitelského Gveru riadne zistit’ bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat’ iver. Veritel musi
zistit' nielen prijmy spotrebitela, ale tiez rodinny stav, vydavky, pocet vyZivovanych osdb a pod. .Déraz pri
posudeni uverovej schopnosti klienta je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie
toho, &i spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude
schopny uver splacat. Je tiez povinnostou veritela ziskané informacie od spotrebitefa vyhodnotit’ a
pripadne overit. Preukazat splnenie tejto povinnosti bolo na Zalobcovi. Pri uzatvoreni zmluvy Zalovana
uviedla svoj mesaény prijem vo vyske 193,- eur, existujuce zavéazky 37,- eur. Zalobca tieZ preukazal,
Ze Udaje o zalovanej ako spotrebitefovi zistoval aj dopytom do Uverového registra. Sud preto mal za



preukazané, Ze zalobca postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani Uveru Zalovane;j
v suvislosti s posudenim jej bonity.

50. Uverova zmluva, ktora bola uzavreta dila 09.02.2015, spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o
Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca sa domaha od Zalovanej zaplatenia neuhradenej istiny
vo vySke 2.522,44 eur, neuhradeného riadneho uroku vo vySke 1.410,07 eur, neuhradeného uroku z
omeskania vo vyske 246,92 eur, sud preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

51. Podla § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika: "Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis."

52. Podfa § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
53. Nakolko Zalovana sa svojou necinnostou dostala do omeskania, nepristipila k zaplateniu dlhu
ani napriek vyzvam a upozorneniam o mimoriadnom zosplatneni Gveru, sud priznal Zalobcovi nim
pozadovany zakonny urok z omeSkania vo vySke 5 % roCne, podfa vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni, a to odo dha 18.12.2018, teda odo dna nasledujuceho po dni U&innosti postupenia
pohfadavky.

54. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. Zalobca mal v konani plny Uspech, poZadoval ndhradu trov konania, preto mu sid priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%, o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



