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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ M.. O. J.,
narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, H., 2/ T. J., rod. D., narodena XX.X.XXXX, trvale
bytom E. XXX/XX, H., obaja zastupeni JUDr. Petrom Dolnym, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Ul.
M. Slovenskej €. 8 proti zalovanym: 1/ I. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto E., 2/ G. Z,,
narodena X.X.XXXX, trvale bytom mesto E., o zaplatenie 2131,45 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit spolone a nerozdielne Zalobcom 1/a 2/ sumu 2.131,45
EUR k rukam zalobcu 1/ a to v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovani 1/,2/ st povinni nahradit spologne a nerozdielne Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ v zalobe podanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 17.12.2015
Ziadali, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanych zaplatit sumu 2.131,45 EUR a nahradu trovy
konania. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi X-izbového bytu v
E. na Ul. D. vo vchode &. XX, na 2. poschodi byt &. 3, v bytovom dome s.€. XXXXX na parc.. XXXX
k.U. E., zapisany na LV & XXXX. Najomnou zmluvou z 22.8.2013 Zalobcovia prenajali predmetny byt
Zalovanym na dobu neurg€itd. V ndjomnej zmluve sa dohodli na podmienkach najmu, na platobnych
podmienkach, vySke najmu a vzajomnych pravach a povinnostiach. Ndjomny vztah vznikol 01.09.2013,
vySka zakladného najomného bola dohodnuta vo vyske 320,- EUR, dohoda sa tykala aj platenia
poplatkov a uhrad suvisiacich s uzivanim za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré podfa dohody mali
platit ndjomcovia prenajimatefom. V roku 2013 najomcovia uhradili vietky platby za najomné aj poplatky
spojené s uzivanim bytu. Za rok 2014 neuhradili sumu 1250,- EUR za najom, za rok 2015 k 1.6.2015
neuhradili najomné vo vysSke 140,- EUR a za sluzby spojené s byvanim a spravou bytu za rok 2014
neuhradili sumu 741,45 EUR, celkova dlZznd suma je 2.131,45 EUR. Zmluvné strany sa dohodli na
skon&eni najomného vztahu dohodou k 01.06.2015. Pravny zastupca Zalobcov listom z 06.07.2015
vyzval Zalovanych na zaplatenie sumy 2.131,45 EUR, Zalovani vSak na predZalobnu vyzvu nereagovali
a dlznu sumu neuhradili a to ani s€asti.

2. Sud o Zalobnom naroku rozhodol vydanim platobného rozkazu &.k. 18C/393/2015-14 z 27.01.2016
tak, Zze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol zruSeny uznesenim &.k.18C/393/2015-32
Z 6.6.2016 v spojeni s uznesenim &.k. 18C/393/2015-35 z 25.07.2016 z dbvodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit’ Zalovanému 1/ do vlastnych ruk. Platobny rozkaz bol zruSeny v celom rozsahu.



3. Dna 1.7.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri€om podla § 116
ods. 2 Zaloba bola Zalovanému 1/ doru€ena a predvolania na pojednavanie boli Zalovanych doruéené
podla § 106 ods. 3 CSP. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.

4.8ud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobcov a Zalovanych, ktori svoju neucast
neospravedinili, neZiadali o odro¢enie pojednavania. Sud vykonal dokazovanie prednesom spolo¢ného
pravneho zastupcu Zalobcov a oboznamenim obsahu Zaloby, Ciastoénym vypisom z LV & XXXX,
prehfadom platieb najomného, vyuctovanim nakladov za sluzby spojené s byvanim a spravou bytu za
rok XXXX, predzalobnou vyzvou, Najomnou zmluvou z 22.08.2013, ukon&eni najmu z 27.05.2015 a
daldim obsahom sudneho spisu.

5.580d na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalovani so Zalobcami uzavreli diia 22.08.2013 n&jomnd zmluvu &. X/XX na zéklade ktorej sa Zalovani
stali spoloénymi najomcami bytu €. X na ulici D. v E., vo vchode &. XX, na 2. E. v bytovom dome sup.¢.
XXXXX, zapisanym na LV €. XXXX k.u. E..

V El. IV bod X najomnej zmluvy bola dohodnuta mesacna uhrade zakladného najomného vo vyske 320,-
EUR vratane energii. Najomca bude platit spolu s najomnym poplatky za plnenia spojené s uzivanim
bytu podla fakturacie dodavatelov, zalohovo mesaéne spolu s najomnym a pripadné nedoplatky po ich
vyuctovani, tato suma nie je zahrnuta v sume 320,- EUR.

V €l IV bod 8 najomnej zmluvy sa strany dohodli , Ze najomny vztah vznika od 01.09.2013.

Z prehladu platieb najomného na €.I. 5 je zrejmy nedoplatok za rok 2014 v sume 1250,- EUR , za rok
2015 nedoplatok v sume 140,- EUR.

Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim a spravou bytu za rok 2014 na €.l. 6 je zrejmy
nedoplatok v sume 741,45 EUR.

Z Dohody o ukonéeni najmu z 27.05.2015 je preukazané skon&enie najmu k 01.06.2015.
6.Po pravnej stranke sud vec posudil podla tychto ustanoveni:

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit' dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Zalovani ako najomnici bytu si neplnili svoje povinnosti riadne platit najomné a platby za pinenia
poskytované s uzivanim bytu a za rok 2014 neuhradili ndjomné vo vyske 1250,- EUR a za rok 2015



neuhradili najomné vo vyske 140,- EUR a naklady za sluzby spojené s byvanim a spravou bytu za
rok 2014 vo vySke 741,45 EUR. Povinnosti Zalovanych vyplyvali jednak zo zdkonnych ustanoveni §
685 ods. 1 a § 696 Obcianskeho zakonnika a jednak z Najomnej zmluvy zo dia 22.08.2013, ktoru
uzavreli Zalovani ako najomcovia s prenajimatelom - Zalobcami. Predpis vySky dohodnutého najomného
v Zalovanom obdobi bol 320,- EUR mesacne. Preto Zalovanych sud zaviazal na zaplatenie vzniknutého
nedoplatku vo vySke 2.131,45 EUR a Zalobe tak v celom rozsahu vyhovel.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len CSP)
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V konani boli v celom rozsahu
uspesdni Zalobcovia, preto im sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% , o vySke rozhodne
samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



