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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. G., K.. XX.X.XXXX, H.. S.
XXXX/XX, ., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v TrebiSove, za
U€asti matky I. G., K.. XX XX.XXXX, H.. S. XXXX/XX, 1. proti: W. G., K.. XX.X.XXXX, I. O. H.. S. XXXX/
XX, I. v konani o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1)Navrhovatel sa podanim doru¢enym okresnému sudu dna 21.3.2016 domahal, aby sud zmenil
pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 6P/301/2012-25 zo diia 19.11.2012, a to tak, Ze
sa rusi nahradnd osobnd starostlivost vo vztahu k mal. dietatu a mal. Y. G., K.. XX.X.XXXX sa zveruje
do osobnej starostlivosti matky I. G., K.. XX. XX XXXX, I. O. H.. S. XXXX/XX. Svoj navrh odévodnil
navrhovatel tym, Ze stard matky maloletého W. G. nezvladala starostlivost o mal. Y. v dosledku jeho
problémového spravania.

2)Okresny sud zistil, Ze v tej istej veci uz prebehlo na sude konanie pod sp. zn. 11P/56/2016 a vo veci bolo
pravoplatne rozhodnuté dna 26.10.2016 rozsudkom 11P/56/2016 , a to tak, ze bola zrusena nahradna
osobna starostlivost W. G., K.. XX.X. XXXX k mal. Y. G., K.. XX.X.XXXX a maloletému Y. bola ulozena
ochrannd vychova.

3)Podra § 230 zakona €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

4)Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento
zakon neustanovuije inak, sud kedykolvek po€as konania prihliadne na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut. (dalej len ,procesné podmienky*).

5)Podla § 161 CSP ods. 2, ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6)Podla § 161 CSP ods. 3 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

7)Podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



8) Prekazka pravoplatne rozsudenej veci ( res iudicata ) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
v kazdom $tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ked ak
ma byt v novom konani prejednand ta isté vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osdb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie ( &i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom
konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. &i ten, kto v skor8om konani vystupoval ako Zalovany,
ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného ).

9) Vzhladom k vy$3ie uvedenym citovanym zakonnym ustanoveniam rozhodol Okresny sud TrebiSov
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V predmetnej veci vystupuju ti isti u€astnici konania,
ide o ten isty narok &i stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v rozsudku 11P/56/2016 zo dha
26.10.2016.

10)Okresny sud TrebiSov zdroven rozhodol o ndhrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, s ohladom na to, Ze u€astnici konania si trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 363 Civilného sporového poriadku, dalej
iba ,,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).



