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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl&ovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci obZalovaného S. Y., nar. X.XX. XXXX v F.
W. F., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 26.10.2015, ¢.k. 1T/38/2015-91, na verejnom zasadnuti konanom dfia
8. novembra 2016 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. Y., nar. X XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 26.10.2015, &.k. 1T/38/2015-91 bol obZalovany S.
Y. uznany za vinného z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 04.07.2014 od presne nezisteného ¢asu od 12.20 h. v meste L. na Z. ulici u seba neopravnene
prechovaval 8 kusov papierovych skladaciek s obsahom heroinu s celkovou hmotnostou 552 mg, s
priemernou koncentraciou heroinu 8,1 % hmotnostného, ¢o predstavuje 45 mg absolutneho heroinu,
ktoré mnoZstvo na zaklade expertizy kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava ako aj
vysluchu znalca zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€¢om heroin je zaradeny
v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obZzalovanému podla § 171 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods.
4 Trestného z&kona trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, priCom podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Samosudca okresného sudu odévodnil pisomne vyhotoveny rozsudok v rozsahu €.1.91-95 spisu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného S. Y., svedkov, znalca KEU PZ Bratislava, preditanim znaleckého posudku a
obsahu dbkazného spisového materialu. Okresny sud pri kon&tatovani viny obZalovaného vychadzal
predovSetkym z vypovedi svedkov L. N. a H. V., kedZe nezistil ddévod, aby vypovede tychto svedkov
hodnotil ako nevierohodné. K tomuto okresny sud uviedol a bol toho pravneho nazoru, Ze v
inkriminovanom &ase a mieste svedkovia L. N. a H. V. ako operativny pracovnici kriminalnej policie
postupovali pri operativho-patracej Cinnosti v intenciach zakona o policajnom zbore. Okresny sud
uviedol, Ze vdanom pripade sa jednalo o lokalitu, ¢o je aj vSeobecne zname, s vyskytom drogovej trestne;j
¢innosti. Okresny sud doplnil, Ze v pripade dévodného podozrenia z takejto trestnej €innosti boli policaijti



opravneni kontrolovat' totoznost’ podozrivej osoby, pri¢om zavinenie obZalovaného bolo vyhodnotené
ako priami umysel.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani
(€.1. 90 spisu) zahlasil obZalovany S. Y. odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste, pri€om podané odvolanie
odbvodnil obZalovany S. Y. prostrednictvom svojho obhajcu v rozsahu €.1. 96-105 spisu.

Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovany S. Y. prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom odévodneni odvolania namietol
absolutnu nezakonnost ziskanych dbdkazov, kedZe obZalovany S. Y. bol predvedeny za ucelom
zistenia totoznosti a nebol pouceny o svojich pravach a osobna prehliadka nebola vykonana so
suhlasom prokuratora; obzalovany S. Y. bol vyluchany ako svedok a bol konfrontovany ako svedok
s inym svedkom. Argumentoval, Ze urCenie obvykle jednorazovej davky je otazkou pravnou, pricom
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ urcil po€et obvykle jednorazovych davok najskér na 8 a potom
na 2,5 az 4. Vytkol, Ze uznesenie policajta o zacati trestného stihania bolo doruéené oneskorene
prokuratorovi, kedZe uznesenie povereného prisludnika policajného zboru o zacati trestného stihania
datované 4.7.2014 bolo doru¢ené na Okresnu prokuraturu Galanta dna 10.7.2014, o je v rozpore s
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku. Poukazal na negativny vysledok skimania sterov ruk na pritomnost
drogy, kedZe Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ nezistil pritomnost drogy na steroch ruk. Namietal
rozpor vyroku s odévodnenim, kedZe vo vyroku je uvedeny nepodmieneény trest a v odévodneni je
uvedeny trest odniatia slobody vo vymere 1 roka, ktory vykon bol podmiene€ne odloZzeny na skiudobnu
dobu v trvani 2 rokov. Uviedol, Ze vzhfadom na procesné pochybenia organov €innych v tresthom konani
uz v pripravnom konani, ktoré nie je mozné napravit ani v konani na sude, nie je naleZite zisteny skutkovy
stav. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, resp. aby obZalovaného S. Y. spod obZaloby
oslobodil.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavili vSetky predvolané osoby.

Zastupkyna krajskej prokuratury povazovala rozsudok za zakonny a z toho dévodu navrhla odvolanie
obZalovaného zamietnut.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu predniesol odvolaci navrh v sulade s pisomnym a navrhol,
aby odvolaci sud podla § 321 pism. b), pism. c¢) Tr. por. napadnuty rozsudok zru$il a v zmysle § 285
pism. c) Tr. por. obzalovaného spod obZaloby oslobodil. ObZalovany sa vyjadril, Ze sa citi stale nevinny.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a véas, v lehote stanovenej v
§ 309 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa §
316 ods.1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods.3 Trestného poriadku preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.1 Trestného poriadku.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie obZalovaného S. Y. nie je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze :

- dfia 4.3.2015 prokurator okresnej prokuratury podal podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu
na obzalovaného S. Y. pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona

- dfia 6.3.2015 okresny sud vydal trestny rozkaz, ktory bol doruéeny dnia 11.3.2015 okresnej prokurature
a dna 21.3.2015 obzalovanému S. Y.

- dna 30.3.2015 obzalovany S. Y. prostrednictvom svojho obhajcu podal odpor proti trestnému rozkazu
na Okresnom sude Galanta



- okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obZa-lovaného S. Y., svedkov
L. N., H. V., znalca kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava mjr. Ing. Mareka Koloz-varyho,
Citanim listinnych dbkazov a to zapisnice o ohliadke miesta nalezu, fotodokumentacie a listinné dékazy
na €.1.44-57 ( relacie na obZalovaného)

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli myt’ vplyv na objasnenie veci a uchovanie prava obZalovaného na
obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal Gplné
dokazovanie a désledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom konani, takZe z hladiska
dodrzZiavania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku treba konstatovat, Ze
neexistuje Ziadny relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud |. stupria vSetky zakone vykonané dbkazy v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku
spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za
preukazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu skuto€nosti pokladal so zretelom
na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov, najma si niektoré vzajomne odporovali a tieZz ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany S. Y. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z toho dévodu si vietky zavery prvostupfiového sudu
osvojuje , a kedZe sa s nimi stotoZfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, odvolaci sud uvadza :

Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného c&inu,
ktorymi policia disponuje v dostato€énom ¢asovom predstihu, vznika povinnost’ postupu organov ¢innych
v trestnom konani podfa Trestného poriadku. V takom pripade mozno dOkaz pre trestné konanie ziskat
len trestnoprocesnym postupom. Ak v8ak poznatky o trestnej €innosti nie su policii dostato¢ne vopred
zname, mdze byt vysledok zakonného postupu pri sluzobnom zakroku (§ 9 ods. 3 zdkona o Policajnom
zbore) dékazom v trestnom konani. (R 47/2013).

KedZe na zaklade oznamenia spolupracujucej osoby o tom, Ze obzZalovany S. Y. s kipenou drogou
vychadza von na ulicu, bola zistovana totoZnost obZalovaného S. Y., ktory sa nevedel preukazat
obc&ianskym preukazom, a preto bol obZalovany S. Y. predvedeny najma za u€elom zistenia totoznosti
podla § 18 ods. 3 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni .neskorsich pravnych predpisov.
Tvrdenie obZalovaného S. Y., Ze pri predvedeni bola uskuto&nena osobna prehliadka obZalovaného S.
Y. podla § 102 Trestného poriadku, sa nepreukazalo. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze droga bola najdena
v blizkosti obzalovaného S. Y. zahodena na zemi. Pri predvedeni bol odobraty ster z ruk podfa § 155
Trestného poriadku, ktorému sa obZalovany S. Y. dobrovolne podrobil, pricom tento dékaz nebol pouzity
ani ako usvedcujuci dokaz a ani ako informacia na dalSie smerovanie vySetrovania podla § 119 ods. 2
Trestného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nejde ani o absolutne nezdkonny dékaz
a ani o princip plodu jedovatého stromu.

Vypoved obZalovaného ako svedka a konfrontacia obzalovaného ako svedka s inym svedkom z
predsudneho konania na hlavhom pojednavani nebola &itana a nie je v napadnutom rozsudku uvedena
a nebola pouZita ako usved&ujuci dbékaz. V sulade s § 2 ods. 19 Trestného poriadku je obZalovany S. Y.
usvedcéovany vypovedami svedkov L. N. a H. V. a vypovedou znalca na hlavhom pojednavani.

,Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie“ v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. sa rozumie davka
omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vaésiny uzivatefov) konzumuje pri jednom pouziti
a takto vyjadruje konzumny priemer. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Tdo
56/2014 zo diia 16. decembra 2014).

Narodné monitorovacie centrum pre drogy ziskava z narodnych zdrojov (NPJ, KEU PZ) relevantné,
spolahlivé a porovnatelné informéacie, ktoré sa tykaju vSetkych stranok drogového fenoménu a
kaZzdoro¢ne pre EMCDDA vypracovava Narodnu spravu o stave drogovych zavislosti a kontrole drog



v Slovenskej republike (dalej len ,sprava“). (Rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6
Tdo 66/2015 zo diia 30. marca 2016)

Odvolaci sud konStatuje, Ze vzhladom na to, Ze Trestny z&kon neurCuje hmotnostné kritérium pre
posudenie obvykle jednorazovej davky, uréenie pojmu obvykle jednorazovej davky je na sudnej praxi,
z ¢oho vyplyva, Ze ide o otazkou pravnu. Charakter otazky pravnej viak nebrani, aby sud pri uréovani
obvykle jednorazovej davky prihliadol na odborny nazor znalca.

Odvolaci sud ustalil, Ze i ked uznesenie o zacati trestného stihania policajta nebolo dorucené
prokuratorovi v zakonnej lehote 48 hodin podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, uvedena lehota je
len poriadkova a uvedené nedodrZanie lehoty nespésobilo poruSenie prava na obhajobu obzalovaného
S.Y.

Odvolaci sud pripomina, Ze napriek negativnemu vysledku skimania sterov rak na pritomnost drogy,
nie je vbbec vylu€ena moznost, Ze obZalovany S. Y. mal v ruke papierovu skladacku, kedzZe vysledok
je ovplyvneny viacerymi faktormi. Z vysluchu znalca vyplyva, Ze to zavisi od Cinitelov, &i si podozriva
osoba utrela alebo umyla ruky, akym sp6sobom boli odobraté stery kriminalistickym technikom a aké
mnozstvo drogovych latok sa nachadzalo na povrchu skladagky, ktoré mohli kontaminovat ruky osoby.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku je uvedeny trest odhatia slobody vo
vymere 1 roka, ktory vykon bol podmienecne odloZeny na skidobnu dobu v trvani 2 rokov a zarover je
uvedené zaradenie do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Z obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku v spojeni s vyrokom napadnutého uznesenia je v8ak zrejmé, Ze bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere jedného roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedenie podmienecného odloZenia trestu odhatia slobody
na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov je potrebné vyhodnotit ako pisarsku chybu v zmysle § 174 ods. 1
Trestného poriadku. Uvedena pisarska chyba vSak v ziadnom pripade nespdsobila poruSenia prava na
obhajobu.

Podla § 171 odsek 1) Trestného zakona : Kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odfiatim slobody aZz na tri roky.

Okresny sud nepochybil, ked protipravne konanie obZalovaného S. Y. pravne kvalifikoval ako precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Okresny sud nepochybil ani postupom v konania, ktorym dokazoval skuto&nosti potrebné pre ukladanie
sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoné dokazovanie, spravne vyhodnotil
osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu.
Rovnako v dévodoch rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval pritazujicu okolnost
v sulade s § 37 pismeno m) Trestného zédkona (6 krat sudne trestany, naposledy dfa 28.11.2011
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 30.11.2010 sp.zn. 1T/53/2010, skdaSobnu dobu mal uréenu na 4
roky teda do 28.11.2015, teda prejednavany skutok spachal v skuSobnej dobe ). Polah&ujucu okolnost
nezistil. Spravne vyhodnotil prevySujuce pritazujiuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4
Trestného zakona. Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 171 odsek 1 Trestného poriadku je az
na tri roky. Po Uprave za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona (ak prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) je trestna
sadzba 1 az na 3 roky. Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému ulozil trest odratia slobody
v trvani 1 ( jedného ) roka. Nepochybil ani tym postupom, ktorym podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny trestny &in ( obZalovany bol naposledy
z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny dia 28.11.2011).

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



