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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: Pofnohospodarske
druzstvo Vlachovo, ICO: 00 203 092, proti zalovanym: 1) T. Y., G.. XX. XX. XXXX a 2) W. Y.P, G.. XX.
XX. XXXX, U. E. K. C. XX, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade sU povinni vypratat trojizbovy byt, nachadzajici sa v C., v bytovom
dome supisné Cislo XX, Cislo bytu X, druhé poschodie, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vypratania 3 - izbového druZstevného bytu, nachadzajuceho
sa v C., v bytovom dome supisné Cislo XX, Cislo bytu X, Zalovanymi v 1. a 2. rade.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade pisomne uzatvorenej dohody o najme bytu zo diia 25.09.2003
boli Zalovani spolo&nymi najomcami trojizbového bytu nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. €. XX v
C., Cislo bytu X, na X. poschodi. Najomny pomer podla tejto zmluvy zanikol uplynutim vypovednej doby
na zaklade vypovede z najmu bytu zo dia 14.03.2016, ktora im bola doru€ena 17.03.2016 a 21.03.2016.
Vypoved bola dana z dévodu uvedenom v ustanoveni § 711 ods. 1 pism. d/ Ob&ianskeho zakonnika pre
neplatenie ngjomného a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu po dobu dlhSiu
ako tri mesiace, v dosledku ¢oho ku diiu dorucenia vypovede dlhovali Zalobcovi 2.398,48 Eur istiny.
Na zaplatenie boli zaviazani platobnym rozkazom Okresného sudu Roznhava 10C/46/2016-19 zo dha
06.04.2016, pravoplatnym a vykonatelnym 05.05.2016. Dlh doteraz nezaplatili. Najomny pomer zanikol
Zalovanym k 30.06.2016. Zalovani byt nevypratali.

3. Zalobca pogas celého konania trval na podanej Zalobe z dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni
Zaloby. V ustnom vyjadreni na pojednavani doplnil, Ze Zalovanym bola dana vypoved z dévodu
neplatenia najomného, ktora vypoved im bola doru€ena, o €¢om Zalobca predlozZil listinné dbkazy.
Zalovani v 1. a 2. rade nepodali v prekluzivnej trojmesaénej lehote Zalobu o neplatnost vypovede.
Na zaplatenie nedoplatku na ndjomnom boli zaviazani pravoplatnym platobnym rozkazom Okresného
sudu Rozfiava 10C/46/2016 a to na zaplatenie sumy 2.398,48 Eur istiny. V spolo&nej domacnosti so
Zalovanymi nebyva maloleté dieta, ani nevlddna osoba. Z tychto dévodov Zalobca navrhol, aby sud
Zalobe vyhovel.

4. Zalovanym bola Zaloba dorugena na vyjadrenie diia 26.09.2016, avdak k Zalobe sa nevyjadrili.
Predvolanie na pojednavanie urené na deri 08.11.2016 Zalovani prevzali dfia 24.10.2016, na
pojednavanie bez ospravedinenia sa nedostavili.



5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom - vypisom z LV €. XXX, zmluvou o
najme druzstevného bytu uzavretou medzi Zalobcom a najomcom W. Y., vypovedou z nagjmu bytu zo
dna 14. 03. 2016 s dokladom o doruceni Zalovanym v 1. a 2. rade.

6. V zmysle § 710 ods. 1/ Ob¢ianskeho zakonnika (OZ) najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

7.V zmysle § 710 ods. 3/ OZ ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa ngjom bytu uplynutim vypovednej
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac&ina plynat prvym driom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.

8.V zmysle § 710 ods. 4/ OZ ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d), Ze najomca
nezaplatil ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze ku diu
doruc¢enia vypovede bol v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa prediZzuje o
ochrannu lehotu, ktora trva Sest’ mesiacov.

9.V zmysle § 711 ods. 5/ OZ ak najomca, ktory je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov, pred uplynutim
ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4) zaplati prenajimatefovi dlZné najomné alebo sa pisomne dohodne s
prenajimatefom o spdsobe jeho uhrady, rozumie sa tym, Ze dévod vypovede najmu bytu zanikol.

10. V zmysle § 711 ods. 6/ OZ neplatnost vypovede moze najomca uplatnit na stide do troch mesiacov
odo dna dorucenia vypovede. U€inky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, ktorym sa zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovani boli spolonymi najomcami X-izbového
druZstevného bytu. Ngjomny pomer zanikol uplynutim vypovednej lehoty dria 30.06.2016, nakolko
vypoved zo dfia 14.03.2016 dana Zalobcom Zalovanym z dévodu neplatenia najomného a uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu po dobu dlhSiu ako tri mesiace v zmysle § 711 ods. 1 pism.
d/ Obcianskeho zakonnika, bola doru¢ena Zalovanym dna 17.03.2016 a 21.03.2016. Trojmesacna
vypovedna lehota zadala plynat diia 01.04.2016 a uplynula dfia 30.06.2016. Zaloba o vypratanie
bytu bola podana na tunajSom sude dfia 07.07.2016 a Zalovanym bola doru¢ena na vyjadrenie dha
26.09.2016. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili, nedostavili sa na pojednavanie, nepreukazali, Ze by boli
v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov v Case doruCenia vypovede. Z tychto dévodov sud konal v
nepritomnosti Zalovanych, vychadzajuc z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti sud vychadzal z toho, ze najomny pomer k predmetnému bytu skondil
uplynutim vypovednej lehoty diiom 30.06.2016. Zalovani boli na zaplatenie dlhu na najomnom a
Uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu zaviazani platobnym rozkazom tunajsieho sudu &.
k.: 10C/46/2016-19 zo diia 06.04.2016, avSak dlh na najomnom a Uhradach za plnenia poskytované s
uzivanim bytu uvedeny vo vypovedi z najmu bytu do podania Zaloby, do 07.07.2016 neuhradili. Zalovani
od skon&enia najomného pomeru byvaju v byte bez pravneho dévodu, preto sud Zalobe o vypratanie
bytu v zmysle § 126 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika vyhovel.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.
Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit' aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



