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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu
F.. S. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., I. XXX/XX, proti Zalovanej Y. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. XX, X., v konani o ur€enie povinnosti prispievat’ na platby spojené s bytom, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4C/123/2012-136 zo dfia 02. 03. 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej v Casti o zaplatenie sumy 26 € mesacne titulom Casti preddavkov a poplatku za
spravu bytu €. X nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu &. XX v K. - |. zapisaného na LV ¢.
XXXX, vedenom Spravou katastra G. pre obec K., katastralne Uzemie K,odmieta.

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud ulozil Zalovanej povinnost platit sumu 26 €
mesacne k rukam zalobcu postovou poukazkou na adresu trvalého bydliska zalobcu,potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna pocinajuc
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4C/123/2012-64 zo dria 10. 06. 2013 platit
Zalobcovi ¢ast preddavkov a poplatku za spravu bytu €. X, nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového
domu €. XX v K. - I., zapisaného na LV & XXXX vedeného Spravou katastra G. pre obec K., katastralne
uzemie K. v sume vo vySke 26 € mesacne, ktora je zro¢na vzdy vopred k 25. diu prisluSného
kalendarneho mesiaca k rukam Zalobcu postovou poukazkou na adresu trvalého bydliska Zzalobcu. O
trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 v nadvaznosti na ust. § 151 ods. 1 zak. &
99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznava, pretoze si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

2.V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: Navrhom podanym na tunajSom sude
dfia 29.06.2012 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal odporkyriu s u€innostou od 15.07.2011 platit
mu prispevok za poplatky na byt vo vySke 26,- Eur mesacne.

Uviedol, Ze manzelstvo s odporkyfiou uzavrel dfia XX XX.XXXX v V.. Pobera davky v nezamestnanosti,
ktoré mu nepostacuju na zakladny chod domacnosti. Vyplata davok

v nezamestnanosti mu koné&i 23.07.2012 a za¢ne poberat davky v hmotnej nudzi vo vyske 118,30 Eur
mesacne. Poukazal aj na to, Ze podal navrh na rozvod manzelstva. Vzhladom na to, Ze jeho finanéna
situacia sa podstatne zhorsi navrhol, aby sud zaviazal odporkyfiu

prispievat’ na naklady spojené s bytom sumou vo vySke 26,- Eur mesaéne. K navrhu priloZil predpis
preddavkov vlastnikov bytov platny od 01.07.2012 a fotoképiu rozsudku tunajSieho sudu &. k. 6C
232/2011 - 76 z 24.01.2012.



Na zaklade vyzvy sudu doplnil navrhovatel pisomnym podanim doruéenym 10.09.2012 svoj navrh na
zacatie konania, ktory su€asne upravil v tom smere, Ze navrhol, aby sud zaviazal odporkyfiu platit mu
prispevok na sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 47,50 Eur mesacne zro€nych vzdy k 25.-temu diu
kalendarneho mesiaca na ucet spravcu bytového domu - Stavebného bytového druzstva G.. Uviedol,

Ze spolu s odporkyriou vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov byt ¢&. X
na 2. poschodi v bytovom dome &. XX, postaveny na parcelach C - KN &. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/XX, XXXX/IXX, XXXX/XX v |. v K., ktory je zapisany na LV & XXXX, ako aj

spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Eastiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a pozemku
pod bytovym domom €. 6435/561360. Do 23.07.2012 poberal davky v nezamestnanosti vo vyske 350,-
Eur mesaéne. Od 23.07.2012 nema Ziadny prijem. V suvislosti s uzivanim bytu plati sluzby spojené s
uzivanim bytu, ktoré plati kazdy mesiac spravcovi bytového domu vo vy3ke 67,66 Eur, dalej elektrinu
14,- Eur mesacne, plyn 5,- Eur mesacne, rozhlas a televiziu 4,64 Eur mesaCne. Suc€asne plati dan z
nehnutelnosti vo vyske 3,71 Eur. VSetky vydavky predstavuju spolu 95,01 Eur, pri€om jedna polovica z
nich predstavuje 47,50 Eur. Odporkyna Zije s ich spolo€nym maloletym synom v S. a Ziadnym spésobom
neprispieva na naklady spojené s uzivanim bytu. Poukazal na ust. § 144 Ob¢&. zdkonnika, v zmysle
ktorého veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne, spolo¢ne
uhradzaju naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Uznesenim €. k. 4C 123/2012 - 25 z 20.11.2012 priznal sud navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu 12.12.2012 oznagenym ako ,doplnenie navrhu na
zacatie konania“ poziadal sud, aby odporkyni stanovil povinnost’ platit prispevok na sluzby spojené s
uzivanim bytu vo vySke 26,- Eur mesacne na ucet spravcu bytu. Uviedol, Ze na naroku na priznanie
nahrady trov konania netrva.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu 24.01.2013 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Ziadala
ho ako nedévodny zamietnut.

Tunajsi sud rozsudkom &. k. 4C 123/2012 - 64 zo dfia 10.06.2013 rozhodol tak, Ze odporkyni ur€il
pocinajuc pravoplatnostou rozsudku povinnost platit navrhovatefovi €ast’ preddavkov a poplatku za
spravu bytu nachadzajiceho sa na 2. poschodi bytového domu €. XX v K. - |., zapisaného na LV & XXXX
vedenom Spravou katastra G., pre obec K., kat. uzemie K. sumou vo vyske 26,- Eur mesacne, ktoré
je zro¢na vzdy vopred k 25.-temu diu prislusného kalendarneho mesiaca na ucet spravcu bytového
domu - Stavebného bytového druzstva G. so sidlom G., S. XX. Navrhovatelovi sud nahradu trov konania
nepriznal a rozhodol su¢asne tak, Ze o povinnosti odporkyne zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vodi predmetnému rozsudku tunajsieho sudu podala odvolanie odporkynia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 13Co 620/2013 - 118 zo dfia 09.09.2014 rozhodol tak, Ze
rozsudok tunajSieho sudu v Casti, v ktorej sud zaviazal odporkyriu platit navrhovatelovi ¢ast preddavkov
a poplatku za spravu bytu &. X nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu & XX v K. - |,
zapisaného na LV €. XXXX vedenom Spravou katastra G., pre obec G., kat. uzemie K., vo vyske 26,-
Eur mesacne vzdy vopred k 25.-temu diu prisluSsného kalendarneho mesiaca, potvrdil. V Casti, v ktorej
sud ulozil odporkyni uvedenu povinnost plnit na ucet spravcu bytového domu - Stavebného bytového
druzstva so sidlom S. XX, G., rozsudok tunajSieho sudu zrusil a v uvedenom rozsahu mu vec vratil na
dalSie konanie.

Krajsky sud konStatoval, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu je v Casti, v ktorej
okresny sud zaviazal odporkynou prispievat navrhovatelovi (platit Cast preddavkov) na platby za sluzby
spojené s uzivanim a spravou bytu sumou 26,- Eur mesacne vecne spravne, pretoZe aj ked odporkyna
v predmetnom byte nebyva, ako spoluvlastnik bytu ma zo zakona povinnost prispievat na prevadzku a
udrzbu bytu s vynimkou platieb za spotrebu vody a energii, ktoré logicky v Case, ked v byte nebyva, nie
su predmetom jej spotreby, a teda jej neprinalezi povinnost prispievat’ na platby spojené so spotrebou
energii a vody. Krajsky sud zistil zo spisu, Ze podla predpisu preddavkov vlastnikov bytov platnych
od 01.07.2012 bola mesacna platba za sluzby spojené s uZivanim a spravou bytu uréena vo vyske
67,66 Eur. Do tejto sumy nespadali platby za spotrebu teplej vody a spotrebu energii s vynimkou
preddavkovej platby za studenu pitnu vodu v sume 3,77 Eur. Podla predpisu preddavkov vlastnikov



bytov platného od 01.07.2013 je mesac&na platby za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu uréena na
61,99 Eur. Preddavkova platba za studenu pitnu vodu predstavuje z uvedenej sumy 1,81 Eur. Polovica
z uvedenej sumy je 30,99 Eur, ¢o je suma o 5,- Eur vy$Sia, ako suma uplathovana navrhovatelom v
konani 26,- Eur mesacne, z €oho vyplyva, Ze do uvedenej sumy 26,- Eur nie je zahrnuta preddavkova
platba za studenu pitnu vodu vo vysSke 1,81 Eur mesaéne, a teda navrhovatefom uplatnena suma
predstavuje spravne iba narok na prispevok na platby spojené s uzivanim a spravou bytu bez prispevku
na platby spojené so spotrebou vody a energii (elektrina a plyn). Preto krajsky sud ako odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok tunajSieho sudu v Casti, v ktorej okresny sud zaviazal odporkyriu platit
navrhovatelovi €ast preddavkov na platby za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu Specifikovaného
vo vyroku napadnutého rozsudku vo vyske 26,- Eur mesacne ako vecne spravny potvrdil. V €asti, v ktorej
okresny sud ulozil odporkyni plnil uvedent povinnost’ na ucet spravcu bytového domu - Stavebného
bytového druzstva so sidlom v H., s prihliadnutim na ust. § 212 ods. 3 O.s.p. zruSil a v uvedenom rozsahu
vratil vec tunajSiemu sudu podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie, pretoZe uloZenie povinnosti platit
navrhovatelovi sumu 26,- Eur mesacéne, ale v prospech U¢tu iného subjektu, ktory nie je u€astnikom
konania, je takou vadou konania, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zruSenom
rozsahu.

Krajsky sud konstatoval, Ze podla § 159 ods. 2 O.s.p. je rozsudok zavazny len pre u€astnikov konania,
resp. organy (SBD nie je ani u¢astnikom konania ani organom verejnej moci a spravy), ¢o znamena, ze
rozsudok okresného sudu by nebol vo&i Stavebnému bytovému druzstvu, na ucet ktorého ulozil okresny
sud odporkyni povinnost plnit, zavazny. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze Glohou okresného sudu bude
v zru8enej Casti odvolanim napadnutého rozsudku v ramci dalSieho konania vyzvat navrhovatefa, aby
odstranil vadu navrhu spocivajucu v poZiadavke uloZenia odporkyni povinnost platit navrhovatelovi
sumu 26,- Eur mesacne na Ucet subjektu, ktory nie je u€astnikom konania, a nasledne v uvedenej &asti
opatovne v sulade s § 159 ods. 2 O.s.p. rozhodnut' s tym, Ze v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne
okresny sud aj o trovach odvolacieho konania.

Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu oznamil sudu dfia 21.01.2015, Ze nema vedeny Ziadny G&et. Ziada
zasielat sumu 26,- Eur mesacne postovou poukazkou na svoju adresu.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 02.03.2015 o 8.30 hodine, na ktoré predvolal u€astnikov
konania. Odporkyni su¢asne zaslal na vedomie odpoved navrhovatela doru¢enu sudu 21.01.2015.

Na pojednavanie dia 02.03.2015 sa dostavil navrhovatel. Odporkyfia sa nedostavila. Sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti odporkyne, ktora svoju neulast k terminu zacatia pojednavania
neospravedlnila Ziadnym spdsobom. Je sice pravda, Ze Krajskému sudu v Banskej Bystrici dna
18.02.2015 zaslala odporkytia pisomné podanie, ktorym Ziadala o zruSenie predvolania na pojednavanie
zdbvodu, Ze nem0ze platit za byt, ktory nevyuziva uz Styri roky. Poukazala na svoju nepriaznivu situaciu,
ked pobera davky v hmotnej nudzi. Ziadala sud, aby prerozdelil jej majetok s odporcom. Zaverom
uviedla, Ze na sud sa nedostavi z dévodu, Ze nema dostatok finannych prostriedkov na cestu a nemé
si ani ako zabezpedit starostlivost o maloleté dieta. Predmetné podanie navrhovatelky bolo tunajSiemu
sudu predloZené az dria 04.03.2015, teda az potom, ako tunajsi sud vo veci dia 02.03.2015 vykonal
pojednavanie a rozhodol.

Na pojednavanie dfia 02.03.2015 sa dostavil navrhovatel, ktory uviedol, Ze trva na podanom navrhu,
ktory opravil v tom smere, Ze Ziadal sud, aby zaviazal odporkyfiu platit mu sumu 26,- Eur mesaéne
postovou poukazkou na adresu jeho trvalého bydliska.

Navrhovatel nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Nahradu trov konania si neuplatnil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim predpisu preddavkov vlastnikov
bytov platného od 01.07.2012, pisomného doplnenia navrhu doru¢eného sudu 10.09.2012, vypisu z LV
€. XXXX, predpisu preddavkov vlastnikov bytov platného od 01.07.2012, dodatku
&. 1/2012, ktorym sa meni a dopifia zmluva o vykone spravy &. 48/2008, fotoképie platobného dokladu
SIPO o platbach za elektrinu, plyn, rozhlas a televiziu, rozhodnutia o vyrubeni dane z nehnutefnosti pre
rok 2012, rozhodnutia UPSVaR Brezno o priznani davok v hmotnej nidzi navrhovatelovi, pisomného
vyjadrenia navrhovatela doru¢eného sudu 12.12.2012, vyjadrenia odporkyne k navrhu, vyjadrenia
navrhovatefa doru¢eného sudu 08.02.2013, potvrdenia Obce K. o ukonCeni vykonavania menS$ich



obecnych sluzieb, vyjadrenia navrhovatela doru€¢eného sudu 15.04.2013, uznesenia tunajSieho sudu
¢.k. 4C 123/2012 - 50 zo dfia 23.05.2013, ktorym sud konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zastavil, oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 6C 112/2011 a 6C
232/2011, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13Co 620/2013 - 118 z 09.09.2014,
pisomného oznamenia navrhovatela doru¢eného sudu dria 21.01.2015, pri€om na zaklade vykonaného
dokazovania zistil v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

V predmetnom konani sa navrhovatel pévodne domahal, aby sud zaviazal odporkyriu platit mu mesaéne
sumu 26,- Eur ako €ast preddavkov a poplatku za spravu bytu €. X nachadzajuceho sa na 2. poschodi v
bytovom dome &. XX v K. - I, ktory je zapisany na LV €. XXXX vedenom Spravou katastra G. pre Obec
K., kat. uzemie K., suma ktora je zro€na vzdy vopred k 25.-temu driu kalendarneho mesiaca, a to na
ucet spravcu bytového domu - Stavebného bytového druzstva G. so sidlom G., J. XX.

Navrh podal z dévodu, Ze predmetny byt zapisany na LV & W. je jeho spoloénym vlastnictvom s
odporkyriou, tvori su¢ast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Hoci odporkyfna v predmetnom
byte dlhSiu dobu nebyva, ked spolu s ich maloletym synom odiSla byvat do S. a v predmetnom byte
byva iba on sam, kazdy mesiac musel za rok 2012 platit Stavebnému bytovému druzstvu G. sumu
67,66 Eur. S u€innostou od 01.07.2013 bola mesacna platba za sluzby spojené s uZivanim bytu urena
na sumu 61,99 Eur mesacne. Uvedené tvrdenie navrhovatela je preukdzané predpisom preddavkov
vlastnikov bytov platného od 01.07.2013, ktoré vydalo Stavebné bytové druzstvo G., ktoré na zaklade
Zmluvy o vykone spravy &. 48/2008 vykonava spravu predmetného bytu. Uvedena suma predstavuje
vySku mesacnych preddavkov a poplatkov za spravu, pri€¢om nezahffia sluzby spojené s uzivanim bytu,
ktoré navrhovatel plati vo vySke 14,- Eur mesacne za elektrinu,  5,- Eur mesacéne za plyn, 4,64 Eur
mesacne za rozhlas a televiziu a roény poplatok 3,71 Eur za dan z nehnutelnosti.

Navrhovatel teda Ziadal, aby sud zaviazal odporkyru prispievat na preddavky a poplatky za spravu
predmetného bytu v sume niZSej nez jedna polovica mesacne platenych preddavkov za spravu
predmetného bytu, ked z predpisu preddavkov vlastnikov bytov platného od 01.07.2013 vyplyva, Ze
tento je s ucinnost'ou od vysSie uvedeného datumu uréeny vo vySke 61,99 Eur mesacne.

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 6C 232/2011 vyplyva, Ze sud zamietol navrh odporkyne,
ktorym sa domahala, aby sud uréil navrhovatefovi povinnost' prispievat na jej vyzivu ako manzela.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.03.2012.

Zo spisu tunajSieho sudu 6 C 112/2011 vyplyva, Ze sud uznesenim ¢&.k. 6C 112/2011 - 47 z
05.08.2011 zastavil konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal rozvodu manzelstva a Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
03.09.2011. Z vyjadrenia navrhovatela predneseného na pojednavani dfia 10.06.2013 vyplyva, Ze sud
ich manZelstvo s odporkyriou rozviedol v decembri minulého roka.

Tunajsi sud rozsudkom &. k. 4 C 123/2012 - 64 zo dna 10.06.2013 rozhodol tak, Ze odporkyni ur€il
pocinajuc pravoplatnostou rozsudku povinnost platit navrhovatefovi €ast’ preddavkov a poplatku za
spravu bytu nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu €. 66 v K. - |., zapisaného na LV &. XXXX
vedenom Spravou katastra G., pre obec K., kat. uzemie K. sumou vo vyske 26,- Eur mesacne, ktoré
je zro€né vzdy vopred k 25.-temu driu prisluSného kalendarneho mesiaca, a to ucet spravcu bytového
domu - Stavebného bytového druzstva G. so sidlom G., S. XX.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 13Co 620/2013 - 118 zo dfia 09.09.2014 rozhodol tak, Ze
rozsudok tunajsieho sudu v €asti, v ktorej sud zaviazal odporkyfiu platit navrhovatelovi ¢ast preddavkov
a poplatku za spravu bytu &. X nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu & XX v K. - |,
zapisaného na LV €. XXXX vedenom Spravou katastra G. pre obec G., kat. uzemie K., vo vySke 26,-
Eur mesacne vzdy vopred k 25.-temu dfu prisluSného kalendarneho mesiaca, potvrdil.

V C&asti, v ktorej sud ulozil odporkyni uvedenu povinnost plnit na uéet spravcu bytového domu -
Stavebného bytového druzZstva so sidlom S. XX, G., rozsudok tunajSieho sudu zrudil a v uvedenom
rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.



V Casti, ktorou tunajSi sud zaviazal odporkyfiu platit’ navrhovatelovi ¢ast’ preddavkov a poplatku za
spravu bytu &. X nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu €. XX v K. - |., zapisaného na
LV & XXXX vedenom Spravou katastra G. pre obec G., kat. uzemie K., vo vySke 26,- Eur mesacne
vzdy vopred k 25.-temu driu prisluSného kalendarneho mesiaca (teda v €asti, ktoru krajsky sud potvrdil),
nadobudol rozsudok pravoplatnost diia 21.11.2014.

Navrhovatel na zaklade vyzvy oznamil sudu diia 21.01.2015, Ze nema vedeny Ziadny u&et. Sumu
26,- Eur mesacne od odporkyne Ziada zasielat poStovou poukézkou na svoju adresu. Na uvedenej
pozZiadavke zotrval aj pri vysluchu na pojednavani tunajSieho sudu dria 02.03.2015.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 143 Ob¢. zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze byt
predmetnom vlastnictva ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, alebo veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 144 Ob¢. zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne;
spolo&ne uhradzaju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Podla § 146 ods. 1 Ob¢. zadkonnika, ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

Rozhodujuc na zaklade vykonaného dokazovania podfa vysSie citovanych ustanoveni zakona sud
dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze navrhovatel trva na podanom navrhu, je potrebné rozsudok
tunaj8ieho sudu &. k. 4C 123/2012 - 64 zo diia 10.06.2013 v Casti, v ktorej bol tento rozsudok zruseny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co 620/2013 - 118 zo dfa 09.09.2014, upravit tak,
Ze odporkyni urci povinnost’ po¢&inajuc pravoplatnostou rozsudku tunajSieho sudu &. k. 4C 123/2012 - 64
zo dna 10.06.2013 platit navrhovatelovi €ast preddavkov a poplatku za spravu bytu €. 3 nachadzajuceho
sa na 2. poschodi bytového domu €. 66 v K. - H. zapisaného na LV &. XXXX vedenom N. katastra G. pre
obec K., kat. uzemie K. sumou vo vySke 26,- Eur mesacne, ktora je zro€na vzdy vopred k 25.-temu driu
prisludného kalendarneho mesiaca k rukam navrhovatela postovou poukazkou na adresu jeho trvalého
bydliska. Uvedené rozhodnutie podla nazoru tunajSieho sudu kore$ponduje pravnemu nazoru Krajského
sudu v Banskej Bystrici vyjadrenému v jeho rozsudku €. k. 13Co 620/2013 - 118 zo dna 09.09.2014.
Rovnako je v sulade aj s vbfou navrhovatela, ktory na zaklade vyzvy tunajdieho sudu oznamil, Ze nema
vedeny Ziadny u€et a sumu 26,- Eur od odporkyne Ziada zasielat poStovou poukazkou na adresu svojho
trvalého bydliska. Navrhovatel teda trval na pévodne podanom navrhu, ktory upravil len v tom smere,
Ze sumu 26, -Eur mesacne Ziadal platit od odporkyne priamo k svojim rukam na adresu svojho trvalého
bydliska vzhladom na to, Ze v banke, resp. sporitefni u¢et vedeny nema. Z podania odporkyne, ktoré
bolo predlozené tunajSiemu sudu az diia 04.03.2015 vyplyva, Ze tato s navrhom ako takym nesuhlasi,
¢o oddvodnila svojou nepriaznivou finanénou situaciou a skutoénostou, Ze v predmetnom byte nebyva.
Uvedené v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze predmetny byt je stale su€¢astou BSM u&astnikov konania, ktoré
sice zaniklo ich rozvodom, av8ak doposial vysporiadané nebolo. Preto je odporkyfia povinna aj v zmysle
zaverov rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici platit’ navrhovatefovi ¢ast preddavkov a poplatku
za spravu bytu €. X nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu &. XX v K. - |. sumou vo vySke
26,- Eur mesacne, ktora je zro€na vzdy vopred k 25.-temu driu prislusného kalendarneho mesiaca k
rukdm navrhovatela postovou poukazkou na adresu jeho trvalého bydliska.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom na to, ze navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, sid rozhodol, ze navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznava.



3. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu sa Zalovana odvolala a v odvolani uviedla, Ze nie je
schopna plnit’ si sidom uloZenu povinnost prispievat Zalobcovi na preddavky a poplatok za spravu
bytu (Specifikovaného vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku) sumou 26 €, nakolko ako matka
samozivitefka nema na to dostatok finanénych prostriedkov, kedZe je na davkach v hmotnej nudzi.
Zdbraznila, Ze ked poplati vietky poplatky za ubytovanie, elektricku energiu, vodu, telefén, cestovné,
potraviny a poplatky suvisiace so zdravotnou starostlivostou, z finanénych prostriedkov, ktoré ma k
dispozicii, nemoze platit eSte aj za byt, ktory neuziva. Dalej uviedla, Ze jej exmanzel ,méa dobry invalidny
dochodok, ktory ma sam k dispozicii“. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovana v odvolani Ziadala,
aby odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel, pretoze nema finanéné prostriedky na to, aby si plnila uloZzenu
povinnost.

4. K obsahu odvolania Zalovanej sa Zalobca vyjadril v podani zo dfia 08. 06. 2015 a vo vyjadreni uviedol,
Ze odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol uz len o tom, aby prispevok zalovanej na byt
bol hradeny v prospech Zalobcu a nie stavebného bytového druzstva, preto je podfa Zalobcu zbyto¢né,
aby sa vyjadroval k odvolaniu Zalovanej. Uviedol, Ze vie o nizkom prijme Zalovanej, tuto skuto€nost’ v8ak
nepovazuje za dévod na to, aby Zzalovana neprispievala na byt, ktorého je spoluvlastni¢kou.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalovanej podfa ust. § 379 a ust. § 380 zak. ¢.
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 385 ods. 1 CSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud
ulozil Zalovanej povinnost platit Zalobcovi sumu 26 € mesacne k rukam Zalobcu postovou poukazkou
na adresu trvalého bydliska Zalobcu podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil; odvolanie Zzalovanej proti
tej Casti rozsudku okresného sudu, v ktorej okresny sud zaviazal Zalovanu platit Zalobcovi sumu 26 €
mesacne titulom Casti preddavkov a poplatku za spravu bytu €. 3, nachadzajuceho sa na 2. poschodi
bytového domu & XX v K. - I., zapisaného na LV & XXXX vedeného Spravou katastra G. pre obec
K., kat. uzemie K., podfla ust. § 386 pism. c) CSP odmietol, pretoZe v tejto €asti uz bolo pravoplatne
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&. k. 4C/123/2012-64 zo dha 10. 06. 2013 rozhodnuté, a teda
odvolanie v uvedenom rozsahu nie je pripustné.

6. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze okresny sud
z hladiska procesného postupoval podla prisludnych ustanoveni zak. €. 99/1963 Zb., Obd&iansky sudny
poriadok, to je podla pravnej Upravy platnej a u€innej do 30. 06. 2016. Dfiom 01. 07. 2016 nadobudol
ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, kde sa v Piatej €asti oznaenej ako Spolo¢né,
prechodné a zavereéné ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2, veta prva uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak
plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona zostavaju zachované®.

7. Z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu dalej vyplyva, Ze okresny
sud potom, o mu bola rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 13C0/620/2013-118 zo
dria 09. 09. 2014 vratena vec v Casti platobného miesta povinnosti Zalovanej platit ¢ast’ preddavkov
a poplatku za spravu bytu Specifikovaného vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku na dalSie
konanie, rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4C/123/2012-136 zo dnia 02. 03. 2015 tak, ze povinnost platit’ ¢ast’
preddavkov a poplatku za spravu bytu Specifikovaného vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
ulozZil Zalovanej k rukam Zalobcu vzdy vopred k 25. diu prisludného kalendarneho mesiaca postovou
poukazkou na adresu trvalého bydliska Zalobcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze samotna povinnost
platit’ ¢ast’ preddavkov a poplatku za spravu bytu uz nebola predmetom konania pred sudom prve;j
indtancie, potom &o krajsky sud vratil vec v Casti platobného miesta sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie, nakolko v Casti o povinnosti Zalovanej platit Zalobcovi ¢ast preddavkov a poplatku za spravu
bytu Specifikovaného vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uz bolo rozsudkom Okresného sudu
Brezno €. k. 4C/123/2012-64 zo dna 10. 06. 2013 pravoplatne rozhodnuté. Vzhladom k tomu ze
Zalovana podala odvolanie aj proti tej Easti rozsudku okresného sudu, do ktorej odvolanie uz vzhfadom
na vysSie uvedené skutocnosti nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie Zalovanej v tejto Casti podla
ust. § 386 pism. ¢) CSP, odmietol. Pre uUplnost odvolaci sud uvadza, Ze z hladiska dlhodobého je
potrebné uvedendu situaciu riesit vyporiadanim spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej k predmetnému bytu
(Zzalovana je podla vypisu z LV €. XXXX spoluvlastni¢ka predmetného bytu a na uvedenej skuto&nosti ni¢
nemeni ani fakt, Ze Zalobca ju z trvalého pobytu - ako tvrdi Zalovana v odvolani - odhlasil), pretoZe nie
je z pohladu zachovania principu spravodlivého usporiadania vztahov dlhodobo unosné, aby Zalobca



byt uzival a aby Zalovana =z titulu spoluvlastnictva k predmetnému bytu musela znasat naklady s
bytom spojené, hoci len Ciasto€ne, najma ak Zalobca nemd akukolvek snahu Zalovanej vyjst v Ustrety
a zohladnit' skuto¢nost, Ze sa sama stara o ich spolo€né dieta, prifom nema dostatok finanénych
prostriedkov, tak ako to vyplyva z obsahu vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovanej, kde Zalobca uviedol,
Ze ,vie o nizkom prijme Zalovanej, o v8ak nepovazuje za dovod neplatenia prispevku na byt v sume 26
€ Zalovanou.” V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ak aj medzi Zalobcom a Zalovanou nebolo
vyporiadané BSM (&. I. 114, 115 spisu), uplynutim lehoty na vyporiadanie BSM stanovenej v zakone
sa bezpodielové spoluvlastnictvo k bytu pretransformovalo na podielové (§ 149 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika), €o znamena, Ze spoluvlastnictvo k bytu aj ked v inej forme je stale mozné vyporiadat.

8. Pokial ide o preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v €asti platobného miesta, na
ktoré je zalovana povinna platit Zalobcovi €ast’ preddavkov a poplatku za spravu predmetného bytu,
odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud v tejto ¢asti rozhodol vecne spravne, pri€¢om zalovana v odvolani,
Ziadne konkrétne odvolacie namietky proti platobnému miestu neuviedla, preto odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu v uvedenej ¢asti podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na ust. § 255 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe v odvolacom konani
uspesnému Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

10. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



