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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: mBank
SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 Var$ava, Polska republika,
ktora podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky,
so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, zasttipeného: advokatska kancelaria Barto$ik
Svaby s.r.o., BBC V, block A, Plynarenska 7/A, Bratislava, proti Zalovanému: U. F. nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., H., o zaplatenie 3.359,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany nema pravo na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 1.3.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 3.359,40 € s prisluSenstvom (zmluvnym Urokom a urokom z ome$kania) a nahradu trov
konania. Podanu Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti
hotovostného uveru MPOZICKA &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX uzavretej so Zzalovanym dha
30.10.2008, Zalovanému poskytol finanéné prostriedky, ktoré sa Zzalovany zaviazal splacat spolu s
dohodnutym urokom. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim tveru, ked ku driu 29.1.2009 je v
omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy. Nakolko Zalovany dIZnd sumu napriek opakovanym vyzvam
neuhradil, v zmysle bodu 2.3.5. vSdeobecnych obchodnych podmienok odstupil od uzavretej zmluvy.
Dlh Zzalovaného predstavuje sumu vo vyske 3.359,40 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie zmluvny urok
vo vySke 16,50 % rocne z dlznej sumy 3.359,40 € od 30.1.2009 do zaplatenia ako i zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 10,50 % ro¢ne z diznej sumy 3.359,40 € od 30.1.2009 do zaplatenia. Titulom
nahrady trov konania si uplatnil na zaplatenie nahradu sudneho poplatku a nahradu trov pravneho
zastupenia.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14C/452/2014-110 zo diia 19.1.2015, ktorym Zalobu zamietol.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢.k. 6C0/403/2015-142 za dna
31.5.2016. Odvolaci sud predmetnym uznesenim napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze prvoinStanény sud spravne
posudil zavazkovopravny vztah ako spotrebitelsky a tieZ spravne aplikoval na tento ustanovenia zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Odvolaci sud mal za to, Ze v napadnutom rozsudku
nebolo dostatoénym spdsobom oddvodnené plynutie premli¢acej lehoty, jej pogiatok, dizka a jej koniec. Z
uvedeného vyhodnotil napadnuty rozsudok ako nepreskumatelny. Sudu prvej indtancie ulozil opatovne
vec prejednat, ujasnit’ si problematiku odstipenia od zmluvy a jej nesuladu s dobrymi mravmi, &i doslo
k zosplatneniu Uveru a zaoberat sa tiez vznesenou namietkou premi€ania uplatneného naroku.



3. Tunaj8i sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu, vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal
pravneho zastupcu Zalobcu i Zalovaného. Vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil. Po
vypocuti si prednesu Zalovaného a po oboznameni sa s obsahom podania Zalobcu zo dria 4.10.2011,
odstupenia od zmluvy, prehfadu splatok, zmluvy, Ziadosti o poskytnutie hotovostného Gveru, histérie
operacii na ucte, obchodnych podmienok, vypisu z prislusného registra Zalobcu, vypisu z obchodného
registra, doplnenia podania zo dria 20.6.2014, képie doru€enky, sadzobnika poplatkov a ostatnych ku
spisu pripojenych listin ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Zalobca je obchodna spoloénost, ktora je pobogkou zahraniénej banky s predmetom &innosti okrem
iného poskytovanie Uverov.

5. Strany sporu uzavreli na zaklade Ziadosti Zalovaného dfia 30.10.2008 zmluvu o poskytnuti
hotovostného Uveru ,mPé&zi¢ka“, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske
3.319,39 €, ktory mal byt splateny 60 mesa&nymi splatkami, ktoré boli rozpisané v zmluve do Upiného
splatenia dlhu. Sucastou zmluvy boli obchodné podmienky poskytovania hotovostnych uverov mBank
mPOZICKA. Prilohou zmluvy bol harmonogram splatok - mPOZICKA. Zalobca z dévodu nesplacania
uverovych splatok Zalovanym podanim zo dfia 4.10.2011 odstupil od zmluvy o poskytnuti hotovostného
uveru, pricom Zalovany prevzal odstupenie od zmluvy dria 26.10.2011. Ako vyplynulo z histérie operacii
na uc¢te Zalovaného, tento naposledy realizoval transakciu na ucte dna 5.11.2008. Nasledne dna
3.12.2008, 9.12.2008, 16.12.2008, 29.12.2008, 6.1.2009 a dna 29.1.2009 boli zalovanému zasielané
vyzvy na Uhradu diZznej sumy. Diia 29.1.2009 bola Zalovanému zaslana posledna vyzva s tym, Ze k
tomuto driu bola vyc€islena pohladavka Zalobcu voci Zalovanému sumou vo vyske 3.359,40 €. Pisomnym
podanim zo dfia 4.10.2011 Zalobca odstupil od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru ,mPézic¢ka“ a
to pre poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zzalovaného. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému
dorucené diia 26.10.2011, ku ktorému driu zanikol zmluvny vztah medzi stranami sporu.

6. Zalovany v priebehu konania na pojednavani diia 19.1.2015 uviedol, Ze dlh vznikol z dévodu jeho
finan&nych problémov. Nakolko dlh vznikol uz v januari 2009 vzniesol namietku premi€ania uplatneného
naroku. Na pojednavani dia 9.11.2016 Zalovany zotrval na vznesenej namietke premi¢ania uplatneného
naroku, ktory povaZoval za neprimerany.

7. Predmetom konania je uplatneny narok na zaplatenie sumy 3.359,40 € spolu so zmluvnym urokom a
urokom z omes$kania, ktorych zaplatenie si Zalobca uplatnil za obdobie od 30.1.2009 do zaplatenia.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zékone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zékonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od
1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €. 258/2001 Z.z.. v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla &l. 9 bodu 9.3. zmluvy o poskytnuti hotovostného tuveru ,mPOZICKA* zo dia 30.10.2008, mBank
moze odstipit od zmluvy s okamzitou Gginnostou a/alebo vyhlasit okamzitu splatnost Uveru spolu s
urokom, poplatkami a inym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy, a/alebo prijat akékolvek dalSie
opatrenia podla tejto zmluvy smerujice k Uhrade svojich splatnych pohfadavok voci DIZnikovi v pripade:
a) ak DIznik nesplni ktortkolvek podmienku poskytnutia Uveru,

b) ak Diznik predlozi falosné doklady, vyhlasenia alebo Udaje, ktoré boli podkladom pre poskytnutie
Uveru,

c) ak DIznik nezabezpe&i v Deri splatky prostriedky na Uéte pre mPéZicku vo vySke umozZfiujucej
vykonanie Uhrady ZraZzanej Giastky bez toho, aby do$lo k nepovolenému zapornému zostatku na Uéte
pre mPozicku,

d) ak DIznik uskutoéni z U&tu pre mPézi¢ku platby vo vyske, ktora spdsobi vznik zaporného zostatku
na Ugte pre mP6Zicku,

e) zniZenia skuto¢nej hodnoty poskytnutého zabezpedenia,

f) ak DIZnik porus8i ktorukofvek povinnost uvedenu v &lanku 7 tejto zmluvy,

g) vykonania platieb z uctov v mBank, ktoré spbsobia vznik nepovoleného zaporného zostatku
ktorykolvek z tychto uctov,

h) ak mBank ziska informacie o tom, Ze DIZznik svoje finanéné zavazky vodi ktorémukolvek zo svojich
ostatnych veritelov neplni riadne a v¢as.



Podra ¢l. 7 bodu 7.1. zmluvy o poskytnuti hotovostného Gveru ,mPOZICKA* zo diia 30.10.2008, diznik
sa zavazuje vratit mBank cely Uver spolu s Urokmi a poplatkami vyplyvajacimi zo zmluvy najneskér v
Deni poslednej splatky.

Podla &l. 7 bodu 7.2. zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru ,mPOZICKA® zo diia 30.10.2008, diznik
sa zavézuje mat na Uéte pre mPézicku v kazdy Den splatky Giastku (dalej len ,Zrazana ciastka®), ktora
umoznuje mBank vykonat Uhradu Splatky, arokov, a poplatkov, a nakladov vyplyvajucich z tejto zmluvy.
DIZnik tymto opraviiuje mBank na vykonanie Uhrady ZraZanej Ciastky formou bezhotovostného prevodu
Zrazanej Ciastky na akykolvek ucet mBank.

Podla &l. 8 bodu 8.2. pism. b) zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru ,mPOZICKA* zo diia 30.10.2008,
omeskanie Dlznika s uhradou ktorejkolvek splatnej pohladavky mBank vyplyvajucej z tejto zmluvy alebo
poruSenie akejkolvek povinnosti DiZnika vyplyvajucej z tejto zmluvy opraviuje mBank k tomu, aby
odstupila od tejto zmluvy podfa podmienok uvedenych v ¢lanku 9 tejto zmluvy.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 29b zakona &. 250/2006 Z.z. o ochrane spotrebitefa, ustanoveniami § 5a ods. 1, pism. b) <./
I. a ods. X az 4 <. sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov u¢innych
do 30. aprila 2014.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, ¢i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektori zo suhrnu spologenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su reSpektované rozhodujicou &astou spoloCnosti a maju povahu noriem
z&kladnych. Dobré mravy funguju aj ako korektiv zmluvnej slobody. Ide tu predovdetkym o aspekt
zmluvnej slobody spodivajuci v slobodnom uréovani obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Uvedeny
aspekt zmluvnej slobody, tak ako aj zmluvna sloboda, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami,
ktorych prekro€enie je sankcionované. Jednym z takychto limitov je aj institut dobrych mravov. Preto i
pravny ukon, ktory je vysledkom konsenzu zmluvnych strat, méZe svojim obsahom odporovat dobrym
mravom. Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spociva v konani pravneho
ukonu, je tento pravny ukon neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a to aj v pripade, Ze samotny obsah
tohto pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych zisteni sud re$pektujuc uznesenie Krajského sudu
v Nitre €.k. 6C0/503/2015-142 zo dna 31.5.2016 dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné
vyhoviet. Predmetom konania v tejto veci bol zdvazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o uvere
v zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ktora je vSak su€asne spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretozZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52



a nasl. Obc¢ianskeho z&konnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.
S uvedenym nazorom sudu sa stotoZnil i odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktorym zrusSil v poradi prvy
rozsudok v tejto veci.

10. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval
zavézkovopravny vztah titulom zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru mPOZICKA zo dita 30.10.2008.
Tato zmluva podlieha rezimu zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe bola uzavreta
medzi veritefom ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svoje podnikatelskej €innosti poskytovanie
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorend medzi Zalobcom
a zalovanym spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou é&rtou je, Zze
su pripravené pre spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez obchodné podmienky, ktoré Zalovany ako dlznik
ovplyvnit nemdze, su pripravené vopred a pre velky pocet spotrebitelov.

11. Sud mal zo skutkového tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nepopieral, preukazané, Zze na zaklade
vySSie Specifikovanej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vySke 3.319,39 €, ktory
sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach v obdobi od 28.11.2008 do 30.10.2013, kedy
mala nastat koneéna splatnost Gveru. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a véas neplnil,
dohodnuté splatky uveru neuhradzal a to ani na opakované vyzvy Zalobcu. Posledna vyzva na uhradu
dihu bola datovand dria 29.1.2009, ku ktorému driu bol aj vy€isleny dlh Zalovaného a zaplatenie tejto
sumy je predmetom konania. Zalobca v podanej Zalobe ug&inil skutkové tvrdenie, podia ktorého zmluvny
vztah so Zalovanym ukongil odstupenim od zmluvy a to pisomnym podanim zo dria 4.10.2011, ktoré
bolo Zalovanému doruené dna 26.10.2011. Sud aplikujuc ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov z uradnej povinnosti prihliadol na skuto&nosti,
ktoré v danom pripade oslabovali narok Zalobcu ako veritela voéi Zalovanému, ktory vystupoval v
zmluvnom vztahu so zalobcom ako diznik - spotrebitel. Takouto skutoCnostou bolo i skimanie, Ci
pravny ukon - odstupenie od zmluvy zo dia 4.10.2011 bolo plathym pravnym ukonom. Sud z obsahu
zmluvy o poskytnuti hotovostného averu ,mPOZICKA* zo diia 30.10.2008 mal preukazané, ze zmluvné
strany si moznost’ odstupenia od zmluvy dojednali, ked Zalobca ako veritel mal upravené podmienky
odstupenia od zmluvy v €l. 9 bode 9.3. zmluvy, pri¢om v zmysle bodu 9.3. pism. f) zmluvy mal Zalobca
moznost odstupit od uzavretej zmluvy v pripade porusenia povinnosti Zalovaného uvedenej v ¢l. 7
zmluvy (v zmysle bodu 7.2. zmluvy povinnosti diznika mat’ na ucte v den splatnosti splatky Ciastku,
ktord umoZzniuje vykonat Uhradu splatky...). Vychadzajuc z histérie operacii na ucte Zalovaného tento
po¢nuc od 31.10.2008 vykonaval vybery z Gc&tu, ked celkove Cerpal Ciastku 3.316,24 €, pricom Zalovany
titulom poskytnutého Uveru neuhradil Ziadnu splatku a na G&te uz ani v den splatnosti prvej splatky (a
ani ziadnej z dalSich splatok) nemal finan&né prostriedky, ktoré Zalobcovi umozfiovali vykonat Uhradu
splatky. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré sam
naformuloval do podoby zmluvy o poskytnuti hotovostného Gveru ,mPOZICKA®, uz v def uréene;
splatnosti prvej splatky, t.j. dfiia 28.11.2008 mal splnené podmienky pre moznost’ odstupenia od zmluvy.
Tato moznost’ napriek skutognosti, Zze Zalovany zmluvnu povinnost poskytnuty uver riadne splacat od
uzavretia zmluvy neplnil, Zalobca vyuzil az dfia 4.10.2011, kedy pisomne odstupil od uzavretej zmluvy.
Predmetné odstupenie od zmluvy Zalobca doru€oval Zalovanému a tento odstupenie od zmluvy prevzal
dna 26.10.2011. Sud poskytujuc ochranu spotrebitelovi mal za to, Ze konanie Zalobcu ako veritela
a dodavatela, ktory napriek splneniu podmienky pre odstupenie od zmluvy uz v deh splatnosti prvej



splatky (podfa uzavretej zmluvy), tento pravny institat vyuzil az dia 4.10.2011 (t.j. takmer 3 roky od
momentu splnenia podmienok pre odstupenie od zmluvy), je potrebné oznadit za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi a teda pravny ukon - odstupenie od zmluvy zo dna 4.10.2011 je pre rozpor
s dobrymi mravmi neplatnym pravnym ukonom, ktory nepoziva pravnu ochranu. V tejto suvislosti sud
poukazuje na ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ak je diZznik v ome8kani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlZnd sumu s Urokmi. Sud za ucelom ustéalenia
momentu, kedy Zalobca ako veritel bol opravneny od zmluvy odstupit, aplikujuc princip zmluvnej volnosti
vo vztahu k odstupeniu od zmluvy, ktoré si strany sporu v zmluve dojednali, dospel k zaveru, Ze
Zalobca ako veritel bol opravneny ku driu 29.11.2008 (t.j. ku dfiu nasledujucemu po uplynuti lehoty
splatnosti splatky, na uhradu ktorej Zalovany ako diZznik nemal na ucte finan&né prostriedky) odstupit od
zmluvy a od Zalovaného Ziadat uhradenie celého dlhu naraz. Po¢nuc od tohto dfia podfa nazoru sudu
zacala Zalobcovi plynut premli€acia lehota pre uplatnenie naroku na sude, ktora aplikujuc ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (aplikacia ktorych vo vztahu k premi&aniu je pre spotrebitela priaznivejSia,
kedZe Obciansky zakonnik upravuje kratSiu preml€¢aniu dobu nez Obchodny zakonnik) uplynula po troch
rokoch diia 28.11.2011. KedZe Zalobca v tejto veci podal Zalobu na tunajSom sude diia 1.3.2013, bolo to
az po uplynuti preml€acej doby a preto sud podanu Zalobu zamietol. Sud sa v tejto veci zaoberal otazkou
mozného premi¢ania uplatneného naroku i ked zo strany Zalovaného namietka preml¢ania nebola riadne
uplatnena a oddvodnena, a to reflektujuc svoju Uradna povinnost upravenu v ustanoveni § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov.

12. O naroku na nahradu trov konania (prvostupriového i odvolacieho) sud rozhodol podfa § 255 ods. 1
CSP a 396 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania
v konani plne uspedna. Nakolko v8ak Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli
sud vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, ak odvolanie s prilohami nebude predloZzené v potrebnom pocte vyhotoveni, sud vyhotovi
kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 veta posledna CSP).



