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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 8. novembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. K. C., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale byvajuca v obci N. XXX, nezamestnana,
2. K. D., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale byvajuci v obci N. XXX, nezamestnany,

sa uznavaju za vinnych, ze

v obci N. ako rodi¢ia umoznili svojej dcére K. D., nar. XX. XX.XXXX a synovi B. D., nar. XX.XX.XXXX,
aby ako Ziaci Speciélnej ZS internatnej vo U. na N. &. XX v $kolskom roku 2015/2016 za obdobie od
01.09.2015 do 10.06.2016 vymeskala dcéra K. celkom 225 a syn B. celkom 221 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

teda

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym,
Ze jej umoznili viest zahalCivy zZivot,

tym spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuju

podfa § 211 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 54 Tr. zakona na trest povinne;j
prace vo vymere 120 (jednostodvadsat) hodin , kazdy samostatne.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona je odsudeny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot
alebo zavinene nevykonal prace v ur€enom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho
zvySok na trest odnatia slobody tak, ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden deri
nepodmienecného trestu odnatia slobody a zarover rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.



odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obidvoch obzalovanych, ktori sa

na hlavné pojednavanie napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania nedostavili. Boli pre¢itané
ich vypovede z pripravného konania, kde sa obzalovana K. C., ako aj obzalovany K. D. k trestnej €innosti
v plnom rozsahu doznali a uviedli,

Ze v pripade uloZenia trestu by suhlasili aj s uloZzenim trestu povinnych prac.

Svedkyna Mgr. Z. Z. vypovedala, Ze bola ustanovena

ako opatrovni¢ka maloletych deti. Co sa tyka rodinnych pomerov rodiny bola vypracovana podrobna
sprava, ktora je sucastou trestného spisu. Potvrdila, Ze skutone maloleté deti nechodili do Skoly v tom
rozsahu, ako to je uvedené v obZalobe.

Svedkyria Mgr. B. L. vypovedala, ze rodi€ia so Skolou spolupracovali. Ked ich predvolali do Skoly, tak na
predvolanie prisli a sfubili, Ze stav dochadzky sa zlepsi, no ani tieto pohovory nepomohli a deti do Skoly
nechodili. V su€asnej dobe mal. B. ukon¢il Skolsku dochadzku.

Sud dalej precital zapisnice o vysluchu svedkov K. D., B. D., ako aj trestny rozkaz, potvrdenie o
Skolskej dochadzke, upozornenia na 8kolsku dochadzku, posudky na obZalovanych, vypisy z evidencie
priestupkov a odpisy registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani a to jednak po priznani obZalovanych, po vysluchu svedkov a po
precitani listinnych dékazov bolo nepochybne preukdzané, Ze obidvaja obZalovani v obci N. ako rodicia
umoznili svojej dcére K. D., nar. XX.XX.XXXX a synovi B. D., nar. XX.XX.XXXX, aby ako Ziaci Specialne;
ZS internatnej vo U. na Viniénej 8. XX v $kolskom roku XXXX/XXXX za obdobie od 01.09.2015

do 10.06.2016 vymeskala dcéra K. celkom 225 a syn B. celkom

221 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Sud konanie obidvoch obzalovanych pravne kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, lebo vydali z nedbanlivosti osobu
mladSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym,

Ze jej umoznili viest zahalCivy Zivot.

Obzalovana K. C. poziva priemernu povest. Doposial bola jedenkrat sudne trestana, tiez pre precin
podla § 211 ods. 3 Tr. zadkona a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/115/2015
zo dnia 29.06.2015, za €o jej bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok a to do 15.07.2016.

Obzalovany K. D. poziva priemernu povest. Doposial bol Styrikrat sudne trestany, naposledy spolu s
obzalovanou K. D. tunajSim sudom sp. zn. 3T/115/2015 zo dna 29.06.2015, priCom dostal rovnaky trest
ako obZalovana.

Sud hodnotil okolnosti a pric€iny trestnej €innosti obidvoch obzalovanych, doterajSi spdsob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pricom im uloZil trest povinnych prac

vo vymere 120 hodin, s ktorym trestom v pripravnom konani suhlasili.

Aj ked obidvaja obZalovani sa dopustili trestnej €innosti v skuSobnej dobe, sud dospel k zaveru hlavne
vzhladom k veku deti, z ktorych dokonca syn B. uz ukoncil zakladnu Skolsku dochadzku a dcéra K. ju
ukondi tiez v kratkom Case, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu by bolo pre nich neprimerane prisne
a Ze na ich potrestanie a prevychovu postacuje aj trest povinnych prac.

Pri ur€ovani trestu sud zistil jednu polah&ujucu okolnost u obidvoch obZalovanych a to tu, Ze sa k
spachanému trestnému ¢inu priznali a jednu pritazujucu okolnost’

a to Ze v minulosti boli uz za trestny ¢in obidvaja odsudeni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



