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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a Slenov senatu
Mgr. Mareka JanigloSa a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
C. XXXX/X, C., zastlpenej advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36
861 723, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého
2, Bratislava 212, ICO: 00 166 260, za G&asti: D. D. E., nar. XX. XX. XXXX, F. XX/XX, G., o spravnej
Zalobe zo diia 04. 10. 2021 proti rozhodnutiu Zalovaného &. VoU 12/2021/Fi zo dfia 03. 08. 2021, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému a pribratému ugastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativheho konania

1. Z administrativneho spisu zn. V 5774/2015, ktory sudu predloZil Zalovany, bolo zistené, Ze dna 17.
07. 2015 bol Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru (dalej aj spravny organ prvého stupria)
doru€eny navrh zo dfia 14. 07. 2015 (podany predavajucim D. D. E. a Zalobkyrou ako kupujucou) na
zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy &.
2015/7/14/Luz/2954 zo dfia 14. 07. 2015 uzavretej medzi predavajucim a kupujicou, predmetom ktorej
bol prevod nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi H., zapisanej na LV €. XXXX ako
parcela registra ,C*“ &. XXXX - orna péda vo vymere 2.525 m2 (vo vlastnictve predavajuceho).

2. Spravny organ prveho stupiia vydal rozhodnutie pod €. V 5774/2015-13 zo dia 13. 08. 2015,
ktorym prerusil konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti z dévodu za&atia konania o
predbezZnej otazke, ktorou bola otazka odstupenia predavajuceho D. D. E. od kipnej zmluvy.

3. Nasledne rozhodnutim zo dia 15. 10. 2015 &. V 5774/2015-24 spravny organ prvého stupfia prerusil
konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze dria 08. 07. 2015 bol schvéleny
navrh na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie
strategického parku a uvedenym dfiom vzniklo zo zakona predkupné pravo Statu s poukazom na ust. §
3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a
o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V oddévodneni rozhodnutia dalej uviedol,
Ze uvedena pravne vyznamna skuto€nost ma vplyv na katastralne konanie, pri€¢om je povinnostou
katastralneho odboru v ase rozhodovania o navrhu na vklad nar prihliadat' a v su€innosti s u¢astnikmi
konania preverit, i Stat svoje zdkonné predkupné pravo vyuzil. Spravny organ prvého stupfia vyzval
ucastnikov konania, aby dolozZili listinu preukazujucu skuto€nost, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuZil



a to v lehote 7 dni od doru€enia rozhodnutia s tym, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote nebudu
nedostatky odstranené, spravny organ konanie zastavi podla ust. § 31b katastralneho zakona.

4. Zalobkyria v podani zo dfia 27. 10. 2015 uviedla, Ze povinnost vyzvat opravneného z predkupného
prava vyplyva predavajucemu a kupujuci touto listinou nema z akého titulu disponovat a ani fou
nedisponuje. PovaZovala prerudenie konania za nedévodné.

5. Dia 18. 11. 2015 vydal spravny organ prvého stupfa rozhodnutie €. V 5774/2015-28, ktorym zastavil
konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutefnosti podla § 31b ods. 1, pism. f/ zak. €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskor8ich
predpisov. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 08. 07. 2015 bol schvaleny navrh na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s ndzvom Vybudovanie strategického park,
kde uvedenym dfiom vzniklo zo zakona predkupné pravo Statu, priCom uvedena pravne vyznamna
skuto€nost ma vplyv na katastralne konanie, kde je na fiu potrebné prihliadat’ a v su€innosti s u€astnikmi
konania preverit, &i Stat vyuzil svoje zakonné predkupné pravo. Pretoze G&astnici konania nepreukazali,
Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil, spravny organ prvého stupfia konanie zastavil.

6. Voci tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie, pricom Okresny urad Nitra, odbor opravnych
prostriedkov oznamil Zalobkyni podanim zo dfia 28. 01. 2016 pod &. OU-NR-OOP5-2016/006589-3, Vo
12/2016-3, Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene.

7. Zalobkyha sa nasledne v konani domahala obnovy konania, pritom jej navrh na obnovu konania zo
dna 17. 03. 2016 Okresny urad Nitra, katastralny odbor zamietol rozhodnutim &. V 5774/2015-40 zo dfia
10. 05. 2016.

8. Vodi uvedenému rozhodnutiu podala Zzalobkyria odvolanie zo dfia 23. 05. 2016 o ktorom rozhodol dnia
09. 06. 2016 Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru €. V 5774/2015-40 zo dna 10. 05. 2016,
ktorym bol ndvrh na obnovu konania zamietnuty.

9. Vy8Sie uvedené rozhodnutia (rozhodnutie Okresného udradu Nitra, katastrdlneho odboru &.
V 5774/2015-28 zo dha 18. 11. 2015 a rozhodnutie — oznamenie Okresného uUradu Nitra, odboru
opravnych prostriedkov & OU-NR-OOP5-2016/006589-3, Vo 12/2016-3 zo diia 28. 01. 2016) boli
predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/85/2016, v ktorom
spravny sud rozhodnutie — oznamenie Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-
NR-OOP5-2016/006589-3, Vo 12/2016-3 zo dfia 28. 01. 2016 zrusil a vec vratil Okresnému uradu Nitra
na dalSie konanie. Konanie v &asti o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Uradu Nitra, katastralneho
odboru €. 5774/2015-28 zo diia 18. 11. 2015 zastavil.

10. O kasacnej staznosti Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov proti uvedenému
rozsudku spravneho sudu rozhodol Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2Szrk/13/2018 zo dria 08. 07.
2020 tak, Ze kasaénu staznost’ zamietol.

11. Nasledne Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov opatovne rozhodoval o odvolani
Zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &. V 5774/2015-28 zo dia 18.
11. 2015 (ktorym spravny organ prvého stupfia zastavil konanie o navrhu na vklad prava do katastra
nehnutelnosti podla ust. § 31b ods. 1 pism. f/ zdkona €. 162/1995 Z. z.), pri€om rozhodnutim zo dfia 17.
09. 2020 vyhovel odvolaniu Zalobkyne a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru zo
dria 18. 11. 2015 o zastaveni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
z&klade kupnej zmluvy €. 2015/7/14/Luz/2954 zo dfia 14. 07. 2015 zrudil a vec vratil Okresnému uradu
Nitra, katastralnemu odboru na nové prejednanie a rozhodnutie.

12. Sucastou administrativneho spisu su i daldie rozhodnutia vydané Okresnym uradom Nitra,
katastralnym odborom, a to rozhodnutie €. V 844/16 zo dia 26. 02. 2016, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech spoloénosti MH Invest, s.r.o. na zaklade
kupnej zmluvy &. 30203/5060/2015/Luzianky/007/JulEv uzatvorenej medzi D. D. E. ako predavajucim
a spolo¢nostou MH Invest, s.r.o. ako kupujucim, ako aj dalSie rozhodnutie pod &. V 6219/16 zo dna
24. 06. 2016, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech



spolo¢nosti MH Invest Il, s. r. 0. na zaklade kupnej zmluvy €. 20160027 uzatvorenej medzi MH Invest,
s.r.o. ako predavajucim a MH Invest Il, s. r. 0. ako kupujucim a dalSie rozhodnutie pod €. V 11357/2017
zo dna 15. 02. 2018, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech
spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0. na zaklade kupnej zmluvy €. 20170079 uzatvorenej medzi
MH Invest, s.r.o. ako predavajucim a Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0. ako kupujuacim.

13. V spise sa nachadza aj rozhodnutie Okresného Uradu Nitra, pozemkového a lesného odboru &.
OU-NR-PLO 2016/014064 zo diia 24. 03. 2016, ktorym bolo rozhodnuté o odfati polnohospodarskej
pddy natrvalo (tykajuce sa aj parcely &. 2954 - orna péda vo vymere 2.525 m2), dalej rozhodnutie
o vyvlastneni, ktoré vydal Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky pod €. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 dria 18. 08. 2016, ktorym boli vlastnikovi (MH Invest Il, s. r. 0.) vyvlastnené
tam uvedené nehnutefnosti (okrem inych i nehnutelnost parc. €. XXXX vo vymere 2.525 m2) v prospech
spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku“ v katastralnom uzemi B., |.,
J., H., I, K.. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 03. 11. 2016.

14. Spravny organ prvého stupfia vydal rozhodnutie &. V 5774/2015-60 zo dia 22. 10. 2020, ktorym
podla ust. § 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podla kipnej zmluvy €. 2015/7/14/Luz/2954 uzavretej medzi D. D. E. ako predavajucim a
Zalobkyhou ako kupujucou. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie zo dnia 10. 12. 2020,
o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &. VoU 12/2021/Fi zo diia 03. 08. 2021
tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo dna
22.10. 2020.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

15. V odévodneni svojho rozhodnutia zo dfia 03. 08. 2021 Zalovany opisal priebeh spravneho
(katastralneho) konania tak, ako je uvedeny v 1. az 14. bode predchadzajlcej Casti tohto rozsudku a
uviedol, Ze odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia zo dna 22. 10. 2020
nie je dévodné.

16. Predpokladom povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti je splnenie zdkonnych podmienok
ustanovenych v katastralnom zakone a inych pravnych predpisoch, a to v zmysle ust. § 31 ods. 1
katastralneho zakona. Spravny organ prvého stupfia preskimal navrh na vklad vlastnickeho prava v
konani pod zn. V 5774/2015 ako i kipnu zmluvu, ktora bola prilohou k navrhu a porovnal suladnost
udajov v nich uvedenych s realnym stavom zapisanym v operate katastra nehnutelnosti. Predmetom
kupnej zmluvy bol pozemok, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi H., obec H., E. G., evidovany
na LV €. XXXX ako: pozemok — parcela registra C-KN &. XXXX — orna pdda o vymere 2.525 m2.
Zalovany poukazal na to, Ze predmetna parcela bola v minulosti predmetom viacerych kipnych zmlav
a bola aj vyvlastnena v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. na zaklade rozhodnutia Okresného uradu
Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky sp. zn. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dha 18. 08. 2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03. 11. 2016. Zaroven poukazal na to, Ze uvedeny pozemok v
podobe, ako je uvedeny v navrhu na vklad a v kipnej zmluve, uz zanikol, resp. nie je takymto spésobom
vedeny v katastri nehnutelnosti. Pozemok na zaklade geometrického planu €. 120/2018 zanikol, pri¢om
z pOvodnej parcely registra C-KN &. XXXX bola vytvorena parcela registra C-KN &. XXXX/X — ostatna
plocha o vymere 1.949 m2, &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 369 m2 a &. XXXX/X -
ostatna plocha o vymere 207 m2. Predmetny geometricky plan tvoril podklad na porealizaéné zameranie
stavebnych objektov a spevnenych pléch za u€elom vydania kolaudaéného rozhodnutia na parcelach
uvedenych vo vykaze vymer pre stavbu ,Automotive Nitra Project”. Parcela registra C-KN €. XXXX —
ostatné plochy o vymere 2.525 m2, katastralne Uzemie H., ktora bola predmetom kupnej zmluvy zo dna
14. 07. 2015, tymto zanikla. Parcela C-KN €. XXXX, katastralne uzemie H. je evidovana na LV &. XXXX
vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. ako parcela registra C-KN ¢&.
XXXX/IX, Ko XXXX/X L. K. XXXX/X.

17. Zalovany dalej uviedol, Ze na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne Uzemie H. je zapisana
poznamka o prebiehajucom sidnom konani, aviak po oboznameni sa so zapisanou poznamkou na



liste vlastnictva Zalovany uviedol, Ze tato poznamka na predmetnom liste vlastnictva nema vplyv na
meritérne rozhodnutie o navrhu na vklad kupnej zmluvy zo dna 14. 07. 2015.

18. Zalovany dalej poukazal na to, Ze na LV &. XXXX, katastralne uzemie H. je v &asti C-Tarchy LV
okrem inych zapisana aj poznamka v zneni:

,LPoznamenava sa navrh Zalobcu D. E. (XX. XX. XXXX, F. XX/XX, G., o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti registra ,C* parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, vedeny na Okresnom sude v Nitre €. k.
18C/499/2015, podla P 970/15-586/15, 259/2016, -612/16, -907/16, 118/18, -442/19",

.,Poznamenava sa navrh Zalobcu A. B. (30. 03. 1981) o uréenie neplatnosti odstupenia od Kiupnej zmluvy
Cislo 2015/7/14/Luz/2954 (V 5774/2015) zo dha 14. 07. 2015 tykajucej sa nehnutelnosti registra ,C*
parc. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, vedeny na Okresnom sude v Nitre, podla P 1399/15-59/16, 259/2016,
-612/16, -907/16, 118/18, -442/19,

,Poznamenava sa navrh Zzalobcu A. B. (30. 03. 1981), Zehrianska 3179/3, Bratislava, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti registra ,,C* parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, vedeny na Okresnom
sude v Bratislave &. k. 50C/39/2016, podla P 149/16 — 128/16, 259/2016, -612/16, -907/16, 118/18,
-442/19

,Poznamenava sa Zaloba navrhovatela A. B. (XX. XX. XXXX), Bratislava, ktorou sa Zalobca domaha,
aby Krajsky sud v Nitre zrusil oznamenie o vybaveni podania Okresného uradu Nitra, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti ¢. OU-NR-OOP5-2016/006589-3, Vo 12/2016-3 dria 28. 01.
2016 a dalej rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru €. V 5774/15-28 zo dia 18. 11.
2015, vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.: 11S/85/2016, (tykajuca sa nehnutelnosti registra
,C* parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X), podla P 797/16 - 604/16, - 612/16, - 907/16, 118/18, - 442/19".

19. Zalovany tiez uviedol, Ze na zaklade navrhu Zalobkyne a spolognosti Polnohospodéarska Péda s.r.o.
prebiehaju vyssie citované konania o urenie vlastnickeho prava k vyssie citovanym nehnutelnostiam
a Zaloby o preskumanie zakonnosti opatrenia spravneho organu a v pripade Uspechu Zalobkyne
(resp. spolo¢nosti Pofnohospodarska Péda s.r.0.) v predmetnych sudnych konaniach by sud rozsudkom
mohol urcit, Ze Zalobkyfia (resp. spolo¢nost Pofnohospodarska P6da s.r.0.) je vylu€nou vlastni¢kou
predmetnych nehnutefnosti. Uvedené sudne konania rieSia (okrem iného) otazku, €i je Zalobkyria alebo
spoloénost Pofnohospodarska Pdda s.r.o. vlastniCkou parciel registra C-KN €. XXXX/X, K. XXXX/
X L. K. XXXX/X. V konani o navrhu na vklad &. V 5774/2015 uc€astnici konania navrhli rozhodnut
o vklade vlastnickeho prava k pozemku - parcele registra C-KN ¢&. 2954, katastralne uzemie H. v
prospech Zalobkyne. Zalovany uviedol, Ze nepovaZuje vysledok prebiehajlcich sudnych konani za
dblezity z hfadiska rozhodovania o navrhu na vklad vlastnickeho prava v konani €. V 5774/2015, a preto
tieZ nepovazuje za opodstatnené, aby Okresny urad Nitra, katastralny odbor len procesne rozhodol
a konanie o navrhu na vklad prerusil z dévodu predbeznej otazky, t. j. do ukon€enia prebiehajucich
sudnych konani, ktoré sa tykaju vy3Sie citovanych nehnutelnosti.

20. Zalovany sa stotoznil s postupom Okresného dradu Nitra, t. j. Ze v pripade navrhu na vklad
vlastnickeho prava v konani €. V 5774/2015 rozhodol vo veci a navrh na vklad zamietol z dévodu, Ze
predavajuci nie je vlastnikom predmetu prevodu. Tento dévod zamietnutia navrhu na vklad povazoval
Zalovany za spravny a preukazatelny. Na zaklade geometrického planu bola povodna parcela registra
C-KN ¢&. 2954, katastralne uzemie H. roz€lenena do novovytvorenych parciel registra C-KN &. XXXX/X,
K. XXXX/X L. K. XXXX/X. Parcela registra C-KN €. XXXX, katastralne uzemie H., ktora bola predmetom
kupnej zmluvy zo dna 14. 07. 2015 tymto zanikla. V tomto pripade je mozné hovorit o technickom
zaniku parcely, avSak predmet prevodu ako ¢ast zemského povrchu nezanikol, existuje, avsak je inym
spbsobom technicky zaznamenany v katastralnej mape, priCom v su€asnosti pozemok — parcela
registra C-KN &. XXXX nie je v katastralnej mape zakresleny a zistit, kde sa dany pozemok nachadzal
je mozné len spatnou identifikaciou pozemku (parcely). Z uvedeného vyplyva, Ze pozemok ako predmet
prevodu nezanikol realne, zanikol technicky a udaje, ktoré su uvedené v kipnej zmluve (parcelné ¢islo,
vymera) uz nie su aktualne, resp. platné.

21. Zalovany dalej uviedol, Ze kipna zmluva predstavuje titul na prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Samotna kdpna zmluva vSak vlastnicke pravo sama o sebe neprevadza. K prevodu
vlastnickeho prava sa este vyzaduje pravny sposob, t. j. vklad do katastra nehnutelnosti. Zalovany sa
preto stotoznil s postupom spravneho organu prvého stupfia, ktory uz nepovazoval predavajuceho za



vlastnika nehnutelnosti, ktory by mohol s pozemkom nakladat. Z uvedeného dévodu navrh na vklad
vlastnickeho prava zamietol.

22.V zavere Zalovany uviedol, Ze sa Zalobkyria v odvolani venuje problematike zdkonného predkupného
prava, ale zalovany nepovazoval za potrebné sa k otazke skumania podmienok predkupného prava
vyjadrovat s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 10S2rk/23/2018 zo dnia
22.10. 2019 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S5/170/2016-90 zo dha 01. 08. 2018.

lll. Zhrnutie argumentov Zalobkyne v podanej Zalobe

23.V podanej Zalobe zo dfia 04. 10. 2021 (ktora bola sudu doru¢ena dna 05. 10. 2021) Zalobkyria ziadala
zrusit rozhodnutie Zalovaného &. VoU 12/2021/Fi zo dila 03. 08. 2021 ako i rozhodnutie Okresného
uradu Nitra, katastralneho odboru €. V 5774/2015-60 zo dia 22. 10. 2020 a vec vratit na dalSie konanie.
Uviedla, Ze rozhodnutie nepovaZuje za spravne a zakonné.

24. V lll. Easti Zaloby Zalobkyfia stru¢ne uviedla dévody rozhodnutia Zalovaného (uvedené v Il. &asti
tohto rozsudku).

25. V |V. asti Zaloby (Zalobné body) Zalobkyria namietala:

- nespravne posudenie novych skuto€nosti. Spravny organ prvého stupfia vec nespravne pravne
posudil. Zalovany neprihliadol na poznamku o prebiehajucom stdnom konani na Krajskom sude
v Nitre pod sp. zn. 11S/85/2016, kde doslo k zruSeniu ,0zndmenia“ a vrateniu veci na nové konanie
a rozhodnutie, ked ustanovenie § 228 ods. 2 rozSiruje subjektivhu zavaznost na kazdého dalSieho
nadobudatela, ak je na list vlastnictva zapisana poznamka o sudnom konani. Na list vlastnictva bola
zapisana i poznamka o konani sp. zn. 11S/85/2016. Zalovany sa v nadvéznosti na tieto skuto&nosti
nevysporiadal s otazkou neexistencie dobrej viery daldich nadobudatelov, v doésledku ¢oho nembze
navrh zamietnut z dévodu, Ze doslo k dalSim prevodom pozemku. Spravny organ sa neméze zbavit
povinnosti posudzovat’ nadobudnutie prav v nadvaznosti na zruSené ,0znamenie®, pri€om je povinny
chranit' len prava nadobudnuté v dobrej viere. V posudzovanom pripade bola na liste vlastnictva
zapisana poznamka o spravnom konani, ale i o konani pred vSeobecnym sudom, z ¢oho je zrejmé, Ze
k nadobudnutiu pozemku v dobrej viere nemohlo ddjst ani u jedného z nadobudatelov.

V désledku vyhovenia spravnej Zalobe vedenej pod sp. zn. 11S/85/2016 na Krajskom sude v Nitre vietky
rozhodnutia, ktoré boli ndsledne vydané, stratili svoje opodstatnenie. Iny zaver by znamenal len formalne
zopakovanie administrativneho konania v rozpore s pravom na spravodlivy proces. Pre nezakonnost
rozhodnutia doslo k jeho zruSeniu a tato skutoénost musi byt zohladnené aj ¢o sa tyka nadvazujucich
rozhodnuti. Len taky postup je suladny s pravom na spravodlivy proces. Takyto zaver nie je v rozpore
s Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 135 ods. 1 zakona €. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku,
dalej len ,SSP* (na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy) alebo s ustanovenim §
31 ods. 1 katastralneho zakona, nakolko dévod nezakonnosti bol dany uz v dobe vydania nadvaznych
rozhodnuti, av8ak tato nezakonnost dovtedy nebola autoritativne zistena.

V sulade s pravom na spravodlivy proces mozno povazovat taky postup spravneho organu, ked napr.
vyCka na vysledok konania o Zalobe, aby z neho mohol pri svojom rozhodnuti vychadzat. Ak tak neurobi,
nesie za takéto konanie/opomenutie zodpovednost. Zalovany aj vzhfadom na zapisand poznamku o
sudnom konani nem0ze déjst k zaveru, Ze nemozno navrhu na vklad vyhoviet z dévodu, Ze doSlo k
zmene vlastnika nehnutefnosti. Takyto zaver je arbitrarnym.

Zalobkyfa zdéraznila, Ze Udaj o vlastnikovi v katastri je hodnoverny, ale nie je zavazny. V désledku
zru$enia povodného rozhodnutia o zastaveni konania stratili opodstatnenie v8etky dalSie rozhodnutia
o vklade. Teda v rdmci tohto konania uz na prezumpciu spravnosti spravnych rozhodnuti prihliadat
nemozno.

Zalobkyna poukazala na ust. § 282 ods. 2 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP* (jeho subsidiarna pdsobnost pre SSP je zakotvend v ustanoveni § 2 CSP), v zmysle
ktorého mozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho sudu o zrudeni rozhodnutia je zavazné
aj pre osoby, ktorych sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh
podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani. Uvedené sa tyka
kazdého dalSieho nadobudatela. Zalobkyria poukazovala na tu skutoénost, Ze rozhodnutie o vyvlastneni



je napadnuté spravnou zalobou, o ktorej kona Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 11S/261/2016. V tomto
konani sa teda rieSi otazka podstatna aj pre toto konanie, nakolko v tomto konani méze ddjst k zrudeniu
rozhodnutia o vyvlastneni.

Zalobkyfa tieZ poukézala na tu skutoénost, Ze zrugenie rozhodnutia spravnym sidom ma uginky ex tunc,
obnovuje sa vecno-pravna dispozicia pdvodného predavajuceho, ktory je viazany svojim obligaénym
prejavom. VSetky nasledné pravne ukony su neplatné, pretoze nikto neméze previest viac prava nez
ma on sam, na ¢o by mal spravny organ prihliadat’ ex offo.

- nezakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné, nakolko vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Spravny organ prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ked uviedol, Ze Stat
vyuZil svoje predkupné pravo. TieZ je vyznamna ta skutocnost, Ze predkupné pravo v ¢ase uzavretia
kupnej zmluvy zo diia 14. 07. 2015 eSte nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti. Ak by Stat svoje
predkupné pravo vyuzil, k vyvlastneniu by déjst nemohlo, kedze toto méa subsidiarny charakter. Zalovany
len konStatoval, Zze k vyvlastneniu doSlo, ale nevyvodil Ziadne zavery. V tejto suvislosti poukazala na
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, na jeho vyklad podany Ustavnym sidom SR v uzneseni pod sp. zn. Il. US
143/02 zo dia 05. 11. 2002 zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 — 1.
polrok, s 716-717 a tiez v uzneseni |. US 3/98 zo diia 05. 02. 1998, vyrok zverejneny v zbierke zakonov
Slovenskej republiky €. 49/1998 Z. z.). a konstatovala, Ze spravny organ ako organ verejnej moci nemdze
v ramci spravneho konania v neprimeranom rozsahu a v rozpore s pravnymi predpismi chranit zaujem
Statu, ktory mozno chranit rovnako ako zaujem akejkolvek inej osoby. Zdkonom o niektorych opatreniach
nedoslo k zmene zakonnej Upravy predkupného prava, ktora sa nachadza v zékone ¢&. 40/1964 Zb.
- Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Ustanovenie § 853 Obclianskeho zakonnika je
zakonnym prikazom k analégii, pokial nie je urcity pravny vztah rieSeny v pravnej norme, je potrebné
vychadzat z obdobnej pravnej normy. Z ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
predkupné pravo zostava zachované voci nadobudatelovi.

- nespravne pravne posudenie (rozpor s § 3 a § 5 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach).
Zakon o niektorych opatreniach ustanovuje v pripade vyznamnej investicie podla § 3 ods. 1 schvalenie
navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii, ktoré obsahuje okrem iného ,identifikacné udaje
o podnikovom pozemku“. Podnikovy pozemok podla § 2 tohto zdkona sa tyka iba pozemkov a stavieb
na nich, ktoré su nevyhnute potrebné pre podnik na uskutoénenie stavby. V zmysle § 3 ods. 5 zakona o
niektorych opatreniach sa ustanovilo predkupné pravo Statu na pozemkoch, na ktorych sa ma realizovat
vyznamna investicia. Tato nova pravna Uprava bola zavedena zakonom ¢&. 154/2015 Z. z., ktory
novelizoval Zakon o niektorych opatreniach. V tomto smere ide o obligatérne poziadavky.

Navrh na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s ndzvom Vybudovanie
strategického parku bol schvaleny uznesenim viady SR €. 401/2015 zo dfia 08. 07. 2015 a v nadvaznosti
potom Ministerstvo hospodarstva SR v zmysle ust. § 3 ods. 2 zdkona o niektorych opatreniach vydalo
osvedcenie o vyznamnej investicii dfia 13. 07. 2015, pri€om su€astou navrhu osved&enia bol aj zoznam
pozemkov, na ktorych sa ma realizovat' schvalena stavba.

Kupna zmluva, ktora je podkladom pre navrh zapisu vlastnickeho prava, bola uzavreta dna 14. 07. 2015
a v tom Case eSte predkupné pravo Statu nebolo zapisané v katastri. Rozhodnutie Zalovaného je i v
tomto smere nezakonné a arbitrarne. Ak teda predkupné pravo Statu v €ase uzatvorenia pravneho ukonu
neexistovalo, nebol dévod, aby spravny organ prvého stupia prihliadal na skutoénost, ¢i 8tat vyuzil alebo
nevyuZil predkupné pravo.

V tejto Casti sa Zalobkyha dalej zaoberala otdzkou pravej a nepravej retroaktivity s tym, Ze i podla
nazoru Ustavného sidu SR je nevyhnutné si v§imat nadobudnuté prava, ktoré by mali byt pre budicnost
zlepSované a nie rusené, prip. zhorSované. V tomto smere nemdze obstat’ ani pravny nazor NajvysSieho
sudu SR o dodato€nej pravnej nemoznosti plnenia.

Spravny organ prvého stupfia povodne spojil v sulade s nazorom prokuratora porusenie predkupného
prava s absolutnou neplatnostou. Nasledne po zruSeni rozhodnutia spravnym sudom skumal, &i bolo
predkupné pravo uplatnené, avSak dévody uvadzane v odvolani ohladne predkupného prava vyhodnotil
Zalovany ako nadbyto¢né, lebo zmluva nie je vkladu schopna z inych dévodov. Oddévodnenie rozhodnutia
je tak logicky rozporné a arbitrarne a jeho nasledkom je porusenie pava na sudnu ochranu.

- nespravne pravne posudenie (absolutna neplatnost’ a dodato&na nemoznost plnenia). V tejto suvislosti
sa Zalobkyna zaoberala legalnou definiciou pravneho ukonu a otazkou jeho platnosti, resp. absolutnej
neplatnosti, ktora musi vyplyvat' priamo z textu pravnej normy.



Zmluva, ktorou dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je platna po podpisani
ucastnikmi a jej u€innost nastava su¢asne so vznikom platnej zmluvy. Od daného okamihu su u€astnici
viazani prejavom vole.

Zalobkyfa mala za to, Ze predavaijtci po uzavreti kipnej zmluvy uz nemal povinnost pontknut pozemok
Statu vzhladom na viazanost svojim obligaénym prejavom, pri€om tuto povinnost nemal ani v priebehu
vkladového konania a opacny vyklad by znamenal neprimerany zésah do vlastnickeho prava tak, ako
je chranené prislusnym &lankom Ustavy SR (&l. 20).

Pravna norma (ust. § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) neobsahuje
Ziadne ustanovenie, z ktorého by vyplyvala absolutna neplatnost pravneho ukonu, napr. znenim
.inak je pravny ukon neplatny a ani Ziadne ustanovenie ,zakazu“ nakladania s majetkom, ktoré by
mohlo zakladat napr. relativnu neplatnost. Uvedena pravna norma teda neuréuje absolutnu neplatnost
pravneho ukonu. Aj v pripadoch nadobudnutia prav od nevlastnika zohrava dobra viera vyznamnu ulohu
a nespochybniuje sa nadobudnutie viastnictva.

Napriek tomu, ze v €ase vzniku pravneho Ukonu predkupné pravo Statu neexistovalo a nebolo zapisané
v katastri, Zalobkyria povaZovala za potrebné uviest, Ze prislusna pravna Uprava nespaja poruSenie
predkupného prava Statu s absolutnou neplatnostou pravneho uUkonu a bliZzSie neustanovuje dalSie
podmienky vykonu a postupu pri uplatiiovani tohto predkupného prava, len toto predkupné pravo
vSeobecne konstatuje. Zakon €. 175/1999 Z. z. teda vymedzuje len okamih vzniku predkupného prava,
ktoré je ako obclianskopravny institut vymedzené komplexne v Obgianskom zakonniku a méze mat
vecno-pravny alebo zavazkovo-pravny charakter.

Z predkupného prava v zmysle zakona o niektorych opatreniach mozno vyvodit povinnost povodného
kupujuceho ako i jeho nastupcov ponuknut vec na predaj opravnenej osobe. V pripade porusenia
predkupného prava ma opravneny pravo domahat sa svojich prav vo&i nadobudatelovi (tretej osobe),
ktory vec kupil. Pravne postavenie tretej osoby bude zavisiet’ od toho, ¢€i ide o drzbu dobromyselnu
alebo nedobromysefnu. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyria dala do pozornosti spravneho sudu
i navod Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v ramci Katastralneho bulletinu ¢.
2/2014 v obdobnej veci a odpoved na otazku &islo 37.

Z ust. § 3 ods. 7 zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze predkupné pravo zanika pokial nedéjde k
splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov sa nevykona alebo nezacne vyvlasthiovacie konanie.
Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Zze zavazok plnit podla kipnej zmluvy by bolo mozné spinit’ aj po
dohodnutej dobe.

Dodato€na (pravna) nemoznost’ nastava v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok, teda
na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle
pravneho ukonu povinny. NeméZe sa jednat o také spravanie (resp. konanie), ktoré mozno odvratit' inymi
spbsobilymi prostriedkami. DoleZitou skuto¢nostou je, Ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj
voci nadobudatelovi. V posudzovanom pripade teda nemohlo déjst’ ani k dodato€nej nemoznosti plnenia
dohodnutého v zmluve nasledkom predkupného prava.

Vyklad dodatoénej nemoznosti plnenia musi byt restriktivny, aby nedoslo k spochybneniu zasady pacta
sunt servanda a tym i k podlomeniu principu pravnej istoty. Pojmovym znakom dodato€nej nemozZnosti
plnenia je trvald zmena okolnosti, ktora je dotknutou stranou neovplyvnitefna. Nakofko z ust. § 3 ods.
7 zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je ¢asovo ohranitené a
predovSetkym preto, lebo naroky z porusenia predkupného prava rieSi osobitnd (kogentnd) pravna
Uprava, nembze sa jednat o dodato€nu nemoznost plnenia. Dodatoéna nemoznost plnenia je pri
predkupnom prave pojmovo vyluéena.

V posudzovanom pripade Stat nadobudol pozemok vyvlastnenim po tom, ¢o bolo vydané ,oznamenie®,
ktoré neskdr spravny sud zruSil. Nasledne spravny organ vkladové konanie zastavil z dévodu, Ze
prevodca nie je opravneny nakladat’ s nehnutelnostou. Tiez skonstatoval, Ze Stat svoje predkupné pravo
vyuzil. Ak by doslo k uplatneniu predkupného prava zakonnym spdsobom, Zalobkyni by uhradené kipna
cena bola vykompenzovana tym, Ze by jej tuto kipnu cenu zaplatil stat. Kvéli arbitrarnym zaverom
spravneho organu doslo k situacii, Ze predavajuci kipnu cenu nevratil a Zalobkyfia sa musi domahat
jej vratenia v suidnom konani.

Predkupné pravo Statu ma vecné uc&inky, ale neznamena obmedzenie zmluvnej volnosti vlastnika.
Ten, v koho prospech bolo zapisané (v tomto pripade §tat), sa méze domahat, aby mu nehnutelnost
bola ponuknuta ku kupe, pricom ak nadobudatel tuto povinnost nesplini, opravnena osoba sa méoze
domahat, aby mu tato povinnost bola uloZzena sudom. Po uzavreti kiipnej zmluvy vSak takato povinnost
neexistovala, nakolko u&astnici zavazkovo-pravneho vztahu su prejavmi véle viazani a na tom nic



nemeni ani skutonost, Ze vlastnictvo sa nadobuda vkladom, kedZe sa jedna o vecno-pravne nasledky,
pricom zavazkovo-pravne nasledky nastavaju diiom podpisu zmluvy.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

26. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 18. 02. 2022 popisoval skutkovy stav a jednotlivé Ukony
vykonané v priebehu katastralneho konania tak, ako su uvedené v |. €asti tohto rozsudku (priebeh
administrativneho konania).

27. V dalSich castiach vyjadrenia Zalovany zopakoval podstatné doévody svojho rozhodnutia.
Porovnanim obsahu vyjadrenia Zalovaného zo dfia 18. 02. 2022 a dévodov Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného zo dria 03. 08. 2021 spravny sud zistil, Ze vyjadrenie Zalovaného k podane;j
Zalobe a zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuju identické dévody a tvrdenia. S poukazom
na tato skuto€nost spravny sud v tejto €asti svojho rozsudku neuvadza tie ¢asti vyjadrenia Zalovaného
zo dia 18. 02. 2022, ktoré su obsahovo totozné s dévodmi jeho rozhodnutia zo dia 03. 08. 2021, ale v
plnom rozsahu poukazuje na tieto dévody, ktorych podstatna €ast je zhrnuta v Il. Easti tohto rozsudku
(zhrnutie napadnutého rozhodnutia).

28. Zalovany sa stotoznil so zaverom spravneho organu prvého stupfia v tom, Ze predavajlci v éase
rozhodovania o navrhu na vklad uz nebol vlastnikom predmetu prevodu. Spravny organ prvého stupha
v ¢ase rozhodovania prihliadol na v3etky skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu vlastnickeho prava, pri€om rovnako tak prihliadal aj na opravnenie prevodcu nakladat
s nehnutelnostou.

29. V zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze predpokladom postupu podlfa § 177 a nasl. Spravneho
sudneho poriadku je aj tvrdenie fyzickej alebo pravnickej osoby, Ze bola ukratena na svojich pravach
rozhodnutim a postupom spravneho organu. Predmetnd Zaloba tuto naleZitost nespifia, nakolko
Zalobkyha neoznadila, na akom subjektivhom prave bola ukratena.

Zalovany navrhol, aby sid podanu Zalobu zamietol.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

30. Uznesenim ¢&. k. 11S/142/2021-78 zo difia 15. 03. 2022 sud pribral do konania uCastnika
administrativneho konania, a to D. D. E., ktorému nasledne zaslal vyzvu, aby sa k podanej zalobe v
uréenej lehote pisomne vyjadril s pou€enim, Ze ak tak neurobi, spravny sud médze vo veci konat' dale;.
Pribraty u€astnik konania pisomné vyjadrenie nepodal.

31. Sud tiez zgslal vyjadrenie Zalovaného pravnemu zastupcovi Zalobkyne s moznostou vyjadrit’ sa v
lehote 20 dni. Zalobkyna sa k uvedenému vyjadreniu nevyjadrila.

32. Nasledne spravny sud vo veci urCil termin pojednavania, ktorého sa zu€astnil len pribraty u&astnik
konania, ktory mal za to, Ze Zalovany rozhodol spravne a spravodlivo.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

33. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu,
preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dha 03. 08. 2021 ako i konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dbvodna, a preto ju podla
ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.



34. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 z&dkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov u¢innom od 01. 09. 2018, teda i v ase rozhodovania Zalovaného, spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbsledne vyZadovat plnenie ich
povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania u€astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
ginnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutoCnosti a su pouzitelné na pravne Gc&ely. Tieto Udaje nemusi u€astnik
konania a zu€astnena osoba sprdvnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skuto&nosti zname spravnemu
organu z uradnej Cinnosti, ktoré nemusia UCastnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu
dokladovat.

Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické
osoby povinné oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

35. Podla § 11 ods. 1, 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov u€innom od 01. 10. 2019,
teda i v Case rozhodovania zalovaného v predmetnej veci, Ustrednym organom Statnej spravy na useku
katastra je urad.

Miestnymi organmi Statnej spravy na useku katastra su okresné Urady, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. 5a)

Podla § 12 ods. 1 pism. a/, f/ vySSie citovaného zakona, urad

a/ riadi, kontroluje a usmerfuje vykon Statnej spravy na useku katastra,

f/ rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu,

Podla § 18 ods. 1 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, okresny urad

a/ rozhoduje v katastralnom konani.

Podla § 22 ods. 1, 2, 5 vy3Sie citovaného zakona, v katastralnom konani sa zapisuju prava k
nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych Uuzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

Na katastrdlne konanie je prislusny okresny udrad, v ktorého Uzemnom obvode sa nachadza
nehnutefnost.

V katastralnom konani sa postupuje podfa vieobecnych predpisov o spravnom konani, 7) ak tento zakon
alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 31 ods. 1, 3, 7 vySSie citovaného zakona, okresny Urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, i su prejavy vble dostatocne urcité a zrozumitelné, & zmluvna volnost alebo pravo



nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

Okresny urad dorui rozhodnutie o zamietnuti vkladu vSetkym u&astnikom konania. Proti tomuto
rozhodnutiu mozZno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na okresny urad, ktory rozhodnutie vydal,
do 15 dni odo dia jeho doru¢enia. Ak okresny uUrad podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu,
predloZi ho spolu so spisovym materialom Uradu najneskér do 30 dni odo dfia, ked mu bolo odvolanie
doru¢ené; o odvolani rozhodne urad prostrednictvom zamestnanca s osobitnou odbornou spdsobilostou
podla § 33 do Siestich mesiacov odo dna predloZenia odvolania a spisového materialu okresnym
uradom.

Podla § 79I ods. 1, 2 (prechodné ustanovenia k upravdm ucinnym od 1. oktdbra 2018), katastralne
konania zaCaté a pravoplatne neukontené do 30. septembra 2018 sa dokonlia podfa pravnych
predpisov uginnych do 30. septembra 2018.

K zmluve, verejnej listine alebo k inej listine o pravach k nehnutelnostiam, ktoré vznikli realnym
rozdelenim alebo zlu€enim nehnutelnosti, k zmluve, verejnej listine alebo k inej listine o vecnom
bremene k €asti nehnutelnosti alebo k zapisu udajov podla § 46 ods. 2 az 4, 6 az 8 je potrebné pripojit
aj geometricky plan, ak bol geometricky plan uradne overeny do 30. septembra 2018.

36. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov u€innom do 30. 09.
2018, kataster nehnutelnosti (dalej len ,kataster®) je geometrické ur€enie, supis a popis nehnutelnosti.
Sucastou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom
prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat ucinky vecného prava, ako aj o pravach
vyplyvajucich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vy$Sich uzemnych
celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov
(dalej len ,pravo k nehnutelnosti).

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju
vkladom prav k nehnutefnostiam do katastra (dalej len ,vklad®), zd&znamom prav k nehnutelnostiam
do katastra (dalej len ,zaznam®) a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej len
,poznamka®“).

Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka.

Zapisy prav k nehnutefnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné ucinky podla tohto
zakona.

Podla § 5 ods. 1 vySSie citovaného zakona, vklad je ukon okresného uradu; vkladom vznika, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

Podra § 11 ods. 1, 2 vysSie citovaného zakona, ustrednym organom statnej spravy na useku katastra je
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej len ,urad®).

Miestnymi organmi Statnej spravy na useku katastra su okresné Urady, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. 5a)

Podla § 18 ods. 2 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, okresny urad
a/ rozhoduje v katastralnom konani.

Podla § 22 ods. 1, 5 vy3Sie citovaného zakona, v katastralnom konani sa zapisuju prava k
nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych Uzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

V katastralnom konani sa postupuje podfa vieobecnych predpisov o spravnom konani, 7) ak tento zakon
alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zdkona, prava k nehnutelnostiam 8) zo zmluv uvedené v § 1
ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra,
ak tento zakon neustanovuje inak.



Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

Podla § 31 ods. 1, 3, 7 vySSie citovaného zakona, okresny Urad preskima zmluvu z hfadiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

Ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

Okresny urad dorui rozhodnutie o zamietnuti vkladu vSetkym u&astnikom konania. Proti tomuto
rozhodnutiu mozZno podat odvolanie. Odvolanie sa podava na okresny urad, ktory rozhodnutie vydal,
do 15 dni odo dha jeho doru¢enia. Ak okresny urad podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu,
predloZi ho spolu so spisovym materialom Uradu najneskér do 30 dni odo dfia, ked mu bolo odvolanie
doru¢ené; o odvolani rozhodne urad prostrednictvom zamestnanca s osobitnou odbornou spdsobilostou
podla § 33 do Siestich mesiacov odo dna predloZenia odvolania a spisového materialu okresnym
uradom.

Podla § 34 ods. 1 vySSie citovaného zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutoCnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

37. Podla § 1 ods. 1, 12 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom od 07. 07.
2015, tento zakon upravuje zjednodusSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou a postup organov Statnej spravy pri vydavani osvedcéenia o
vyznamnej investicii.

Pripravou Uzemia su ¢innosti nevyhnutné na zabezpecenie realizacie strategického parku, a to

a) usporiadanie vlastnickych vztahoy,

b) vystavba alebo pokratovanie vystavby pozemnych komunikacii,

c) vystavba alebo pokraCovanie vystavby drahy alebo jej sucasti,

d) vystavba alebo pokradovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni,

e) iné obdobné pripravné &innosti.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5, 7 vy3Sie citovaného zakona, prislusné ministerstvo predlozi vlade na schvalenie
navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na zaklade Ziadosti podniku, ktora spifia podmienku
podla § 1 ods. 2 pism. a), § 1 ods. 3 pism. a) alebo pism. b) do 60 dni od podania Ziadosti, ktora obsahuje
néleZitosti podla § 2b ods. 2.

Prislusné ministerstvo vyda osvedZenie o vyznamnej investicii do 15 dni od schvélenia navrhu na
vydanie osved&enia o vyznamnej investicii vladou. Ak vlada navrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej
investicii neschvali, prislusné ministerstvo Ziadost’ zamietne.

Osvedc&enie o vyznamnej investicii je dokladom, ktory podnik doklada k navrhu na zalatie tzemného
konania, 1b) k navrhu na zagatie vyvlastfiovacieho konania 2) a k navrhu na zacatie stavebného konania.
1c)

Na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznik4
2o zékona predkupné pravo statu diiom schvalenia ndvrhu na vydanie osvedc€enia o vyznamnej investicii
vladou. Predkupné pravo statu sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prisluSného ministerstva.
Predkupné pravo &tatu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam.1d)

Predkupné pravo $tatu podfa odseku 5 zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dfia schvalenia navrhu
na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou nevykona alebo ak sa nezaCne vyvlastfiovacie
konanie.

Podla § 6b ods. 2 vySSie citovaného zakona, konania za¢até a pravoplatne neskonéené pred u&innostou
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.



38. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mdéze okresny urad ako $tatny organ konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustanovenie
§ 31 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon &. 162/1995 Z.
z. alebo katastralny zakon) u¢innom do 30. 09. 2018 (ktoré bolo potrebné pouZit, nakolko konanie
vedené na spravnom organe prvého stupria pod zn. V 5774/2015 nebolo pravoplatne ukonéené do
30. 09. 2018) obsahovalo vypocet hladisk, z ktorych spravny organ posudzoval zmluvu o prevode
nehnutelnosti. Z dikcie tohto ustanovenia zakona bolo zrejmé, Ze zmluvu bolo potrebné preskumat’
zo vSetkych hladisk majucich za nasledok jej pripadnu neplatnost. Pripadné poruSenie zakona z
procesného hladiska bolo poistené tym, Ze spravny organ bol povinny pri rozhodovani o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadat' i na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by
mohli mat vplyv na povolenie vkladu a ktoré mohli nastat po uzavreti zmluvy samotnej, ako aj po podani
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti az do vydania rozhodnutia spravnym
organom. Skuto€nosti preskimavané spravnym organom (katastralnym organom) zaroven predstavuju
podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre to, aby bolo mozné pristupit k vydaniu rozhodnutia o
povoleni vkladu. Ak by katastralny organ povolil vklad vlastnickeho prava pri nesplneni €o i len jedne;j
zo zakonom ustanovenych podmienok, postupoval by v rozpore s Ustavou SR, pricom by mohol vazne
zasiahnut do prava na ochranu viastnictva podra ¢&l. 20 Ustavy SR.

39. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit, & Zalovany ako odvolaci spravny organ
postupoval v sulade so zakonom, ked rozhodnutim zo dfia 03. 08. 2021 zamietol odvolanie Zalobkyne
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia, t. j. Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru
zo diia 22. 10. 2020 a toto rozhodnutie (ktorym spravny organ prvého stupfia zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy &. 2015/7/14/Luz/2954 zo dna
14. 07. 2015 uzavretej medzi predavajucim — D. D. E. a kupujucou - zalobkyriou) potvrdil ako vecne
spravne.

40. Pri posudzovani vy$Sie uvedeného a Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dfa 03. 08.
2021 ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupria zo dfia 22. 10. 2020 sa spravny sud oboznamil
s celym priebehom administrativneho (katastralneho) konania, pri€om zistil nasledovné skuto¢nosti.

41. Podanim zo dna 14. 07. 2015 bol podany navrh na zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti a povolenie vkladu na zaklade kupnej zmluvy &. 2015/7/14/Luz/2954 zo dna 14. 07.
2015 uzavretej medzi predavajucim D. D. E. a kupujucou - Zalobkyriou, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom dzemi H., zapisanej na LV €. XXXX, parcela registra ,C*
€. XXXX - orna pbda vo vymere 2.525 m2 (vo vlastnictve predavajuceho).

42. Spravny organ prvého stupfia vydal rozhodnutie pod &. V 5774/2015-13 zo dria 13. 08. 2015,
ktorym prerusil konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti z dévodu zacatia konania
o predbeznej otazke, ktorou bola otazka odstupenia D. D. E. od kipnej zmluvy.

43. Nasledne rozhodnutim zo dfa 15. 10. 2015 spravny organ prvého stupnia prerusil konanie o navrhu
na vklad prava do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze dfia 08. 07. 2015 bol schvaleny navrh na vydanie
osvedC&enia 0 vyznamnej investicii na realizaciu stavby s ndzvom Vybudovanie strategického parku a
uvedenym driom vzniklo zo zdkona predkupné pravo Statu s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zak. &. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. V odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze uvedena pravne
vyznamna skutoénost ma vplyv na katastralne konanie, pricom je povinnostou katastralneho odboru
v Case rozhodovania o navrhu na vklad nan prihliadat a v sucinnosti s u¢astnikmi konania preverit, €i
Stat svoje zdkonné predkupné pravo vyuzil. Vyzval u€astnikov konania, aby doloZili listinu preukazujucu
skuto€nost, Ze Stat svoje predkupné pravo nevyuzil a to v lehote 7 dni od doru€enia rozhodnutia s tym,
Ze ak v stanovenej lehote nebudu nedostatky odstranené, spravny organ konanie zastavi podla ust. §
31b katastralneho zakona.

44. K rozhodnutiu o preruSeni sa vyjadrila Zalobkyra, ktord v podani zo diia 27. 10. 2015 uviedla, Ze
povinnost’ vyzvat opravneného z predkupného prava vyplyva predavajucemu a kupujuci touto listinou
nema z akého titulu disponovat a ani fou nedisponuje. PovaZovala preruSenie konania za nedévodné.



45. Spravny organ prvého stupfia vydal dna 18. 11. 2015 rozhodnutie €. V 5774/2015-28, ktorym
zastavil konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti podfa § 31b ods. 1, pism. f/ zak. &.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorsich predpisov z dévodu, Ze dfia 08. 07. 2015 vzniklo predkupné pravo Statu, pricom uvedena
pravne vyznamna skuto¢nost mala vplyv na katastralne konanie o navrhu na vklad prava do katastra
nehnutelnosti, pri€om bolo povinnostou spravneho organu prvého stupria v ¢ase rozhodovania o navrhu
na vklad prihliadat na toto predkupné pravo Statu a v su€innosti s u€astnikmi konania preverit, i Stat
vyuzil svoje zakonné predkupné pravo. Pretoze u€astnici konania nepreukazali, Ze Stat svoje predkupné
pravo nevyuzil, konanie zastavil, nakolko ucastnici konania v uréenej lehote neodstranili nedostatky
navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

46. Voci vyssie uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia podala Zalobkyria odvolanie,
pricom Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov oznamil Zalobkyni podanim zo dria 28. 01.
2016 pod ¢. OU-NR-OOP5-2016/006589-3, Vo 12/2016-3, Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene.

47. Zalobkyha sa nasledne v konani doméhala obnovy konania, priom jej navrh na obnovu konania
zo dfia 17. 03. 2016 Okresny urad Nitra, katastralny odbor zamietol rozhodnutim &. V 5774/2015-40 zo
dna 10. 05. 2016.

48. VocCi uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie zo diia 23. 05. 2016 o ktorom rozhodol
dria 09. 06. 2016 Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru €. V 5774/2015-40 zo dna 10. 05. 2016,
ktorym bol ndvrh na obnovu konania zamietnuty.

49. Vy&Sie uvedené rozhodnutia (rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &. V
5774/2015-28 zo dfia 18. 11. 2015 a rozhodnutie — oznamenie Okresného uradu Nitra, odboru opravnych
prostriedkov €. OU-NR-OOP5-2016/006589-3, Vo 12/2016-3 zo diia 28. 01. 2016) boli predmetom
sudneho prieskumu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/85/2016, v ktorom spravny
sud rozhodnutie — oznamenie Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov & OU-NR-
OOP5-2016/006589-3, Vo 12/2016-3 zo dna 28. 01. 2016 zrusil a vec vratil Okresnému uradu Nitra
na dalSie konanie. Konanie v &asti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru &. 5774/2015-28 zo dha 18. 11. 2015 zastavil. O kasacnej staznosti Okresného
uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov proti uvedenému rozsudku spravneho sudu rozhodol
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2SzZrk/13/2018 zo dfia 08. 07. 2020 tak, Ze kasa&nu staznost
zamietol.

50. Nasledne Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov opatovne rozhodoval o odvolani
Zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného Uradu Nitra katastralneho odboru €. V 5774/2015-28 zo dria 18.
11. 2015 (ktorym spravny organ prvého stupfia zastavil konanie o navrhu na vklad prava do katastra
nehnutelnosti podla ust. § 31b ods. 1 pism. f/ zdkona €. 162/1995 Z. z.), pri€om rozhodnutim zo dfia 17.
09. 2020 vyhovel odvolaniu Zalobkyne a rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru €. V
5774/2015-28 zo dina 18. 11. 2015 o zastaveni konania o navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zrusil a vec vratil Okresnému uradu Nitra, katastralnemu odboru na nové prejednanie a
rozhodnutie. Ulohou spravneho organu prvého stupiia tak bolo opétovne rozhodnut v konani o navrhu
na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu zo dria 14. 07. 2015.

51. Spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie €. V 5774/2015-60 zo dfia 22. 10. 2020, ktorym
podla ust. § 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podla kipnej zmluvy €. 2015/7/14/Luz/2954 uzavretej medzi D. D. E. ako predavajucim a
Zalobkyhou ako kupujucou. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie zo dnia 10. 12. 2020,
o ktorom rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &. VoU 12/2021/Fi zo diia 03. 08. 2021
tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo dna
22.10. 2020.

52. Pri svojom opatovnom rozhodovani musel spravny organ prvého stupna prihliadat na skuto¢nosti,
ktoré sa tykali parcely C-KN &. XXXX v katastralnom uzemi H. a ktoré nastali po podani navrhu zo dna



14. 07. 2015 na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu, o ktorom sa
viedlo konanie pod zn. V 5774/2015.

53. Co sa tyka Uéastnika konania na strane predavajlceho, z administrativheho spisu bolo zistené, Ze bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.0. na zaklade kipnej zmluvy &.
30203/5060/2015/Luzianky/007/JulEv uzatvorenej medzi D. D. E. ako predavajucim a spolo¢nostou MH
Invest, s.r.o. ako kupujucim, pricom predmetom tejto zmluvy bol predaj nehnutelnosti — pozemku registra
C-KN parcelné ¢. XXXX v katastralnom uzemi H.. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru &. V 844/16 zo dna 26. 02. 2016. Kupnou zmluvou ¢&.
20160027 uzatvorenou medzi MH Invest, s.r.o. ako predavajucim a MH Invest Il, s. r. 0. ako kupujucim
previedol predavajuci vysSie uvedenu parcelu kupujucemu a vklad vlastnickeho prava do katastra bol
povoleny dnha 24. 06. 2016 rozhodnutim Okresného uradu, katastralneho odboru pod &. V 6219/16.
Dal$im rozhodnutim Okresného Gradu Nitra, katastralneho odboru pod &. V 11357/2017 zo diia 15. 02.
2018 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech spolo&nosti Jaguar
Land Rover Slovakia s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy €. 20170079 uzatvorenej medzi MH Invest, s.r.o.
ako predavajucim a Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. ako kupujucim (predmetom prevodu bola aj
parcela C-KN €. XXXX).

54. DalSou podstatnou skutodnostou je to, Ze parcela registra C-KN & XXXX bola zamerana
geometrickym planom pod &. GDZV — 120/2018, duradne overenym Okresnym uradom Nitra dria 11. 03.
2019 pod €. 318/2019, pricom z parcely registra C-KN &. XXXX boli vytvorené parcely registra C-KN ¢&.
XXXX/X — ostatna plocha o vymere 1.949 m2, ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 369
m2 a &. 2954/3 — ostatnd plocha o vymere 207 m2.

55. Dal$ou délezitou skutodnostou bolo zistenie, Ze v priebehu zagatého katastralneho konania pod zn.
V 5774/2015 bola spravnemu organu prvého stupfia dia 22. 07. 2015 doru€ena Ziadost’ Ministerstva
hospodarstva SR zo drfia 20. 07. 2015 o zapis predkupného prava Statu, prilohou ktorej bol zoznam
pozemkov podfa katastralnych Uzemi, na ktorych je potrebné vykonat zapis predkupného prava
Statu a osvedCenie €. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13. 07. 2015 o tom, Ze stavba ,Vybudovanie
strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Z predmetnej
Ziadosti o zapis predkupného prava statu vyplyva, Ze vlada SR uznesenim &. 401/2015 zo dria 08. 07.
2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii. Ziadost Ministerstva hospodarstva
SR zo dnia 20. 07. 2015 o zapis predkupného prava statu v sulade so zakonom ¢&. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 175/1999 Z. z.) k tam uvedenym pozemkom bola
zaevidovana na spravnom organe prvého stupfia pod zn. Z 5113/2015, pricom tato skuto€nost’ je
sudu znama z jeho predchadzajucej rozhodovacej €innosti vo veciach spravnych Zaldéb tykajicich sa
Zalobkyne a Zalovaného.

56. Z uvedeného potom vyplyva, Ze s poukazom na ust. § 3 ods. 5 vySSie citovaného zakona v zneni
ucinnom od 07. 07. 2015 vzniklo diiom 08. 07. 2015 predkupné pravo Statu k pozemkom, na ktorych sa
ma realizovat vyznamna investicia, teda i k pozemkom v katastralnom Uzemi H.. Spravny organ prvého
stupfia ziskal vedomost o existencii tohto prava k pozemkom v katastralnom Gzemi H. najneskér dna
22.07. 2015.

57. Z ust. § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 30. 06. 2016
vyplyvali pre Okresny urad Nitra, katastralny odbor ako spravny organ prvého stupria rozsiahle povinnosti
pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a do jeho kompetencie
pri rozhodovani o vklade patrilo okrem iného skumat i to, &i predavajuci bol opravneny nakladat’ s
nehnutefnostou, resp., i zmluvna vofnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou neboli obmedzené,
¢i zmluva neodporuje zakonu, €i zakon neobchadza, &i sa neprie€i dobrym mravom a taktiez bolo jeho
povinnostou prihliadat aj na skutkové a pravne skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu. Vys8ie uvedené ustanovenie v zneni u€innom do 30. 06. 2016 obsahovalo odkaz napr. na
zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov
v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Obc&iansky
sudny poriadok, zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Jedna sa
teda o demonstrativny vypocet pravnych predpisov, na ktoré odkazuje ust. § 31 ods. 1 katastralneho



zakona. Predkupné pravo §tatu k nehnutelnosti parc. €. XXXX v katastralnom Uzemi H. vzniklo zo
zakona dna 08. 07. 2015, &iZe pred tym, ako bola uzavreta kipna zmluva medzi D. D. E. a Zalobkyriou
dnia 14. 07. 2015, pricom spravny organ prvého stupfia sa o jeho existencii dozvedel diha 22. 07. 2015.

58. V suvislosti s uvedenym spravny sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5SZrk/2/2018, z ktorého vyplyva.... ,V predmetnej veci niet pochyb, Ze diiom 08.07.2015 vzniklo k
predmetnej nehnutefnosti zo zakona predkupné pravo Statu s poukazom na § 3 ods. 5 zakona &.
175/1999 Z.z. Zakon €&. 175/1999 Z.z. je vo vztahu ku Katastralnemu zakonu, ale aj k ObCianskemu
zakonniku osobitnym predpisom (so Specialnou uUpravou ), ¢o nakoniec vyplyva z ust. § 3 ods. 5
zakona, kedZe predkupné pravo Statu sa zapisuje do katastra nehnutelnosti (na navrh prislusného
ministerstva). Teda ak zakonodarca takéto ,predkupné pravo statu® upravil priamo v zékone, je potrebné
ho reSpektovat a pri rozhodovani o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti nan prihliadat’ v ramci
skumania podmienok na vklad v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zakona. Predkupné pravo Statu nie
je inym pravom k pozemkom a stavbam, ale je to pravo Statu zriadené priamo zakonom pri splneni
podmienok vliady a prislusného ministerstva podla zakona &. 175/1999 Z.z. Tato zakonna ochrana
predkupného prava Statu ale nie je neobmedzena, je Casovo limitovana, €o vyplyva z ust. § 3 ods. 7 cit.
zakona, podla ktorého predkupné pravo Statu podfa odseku 5 zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dna
schvélenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii viadou nevykond alebo ak sa nezacne
vyvlastiiovacie konanie........

........... Z administrativneho spisu ma sud za preukazané, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o vyhoveni
protestu prokuratora bol prvostupfiovy spravny organ povinny opatovne skumat’ podmienky na vklad
vlastnickeho prava v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho z&kona s prihliadnutim na § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 Z.z., ako na skutkovl a pravnu skutoénost, ktora méa vplyv na povolenie vkladu.
Prvostupriovy spravny organ preru$il konanie a vyzval u€astnikov katastralneho konania na doloZenie
listiny preukazujucej, ze Stat svoje pravo vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z. nevyuZil.
Nasledne, nakolko tato skutonost nebola preukazana spravny organ mal za to, Ze neboli odstranené
nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh a konanie v zmysle § 31b ods. 1 pism. f/ Katastralneho zakona
zastavil. Spravnost tohto postup bola potvrdena stazovatelom v preskiimavanom rozhodnuti.

PretoZze medziasom uz bola vyjasnena otazka, ¢i si Stat predkupné pravo k danej nehnutefnosti aj
realne uplatni, nie je uz potrebné v dalSom konani tito okolnost' zistovat, ale bude uz mozné bez
dalSieho vydanie meritérneho rozhodnutia o navrhu Zalobkyne na vklad v zmysle § 3 ods. 3 katastralneho
zakona, pricom nie je dévod, aby sa u€astnikom konania stal aktualny vlastnik nehnutefnosti, kedze
ide o rozhodnutie o navrhu jej pévodného vlastnika (dalSieho u€astnika konania) ako predavajuceho
a Zalobkyne ako kupujucej. Vzhfadom na uplatnené namietky kasacny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze v danom pripade nenastala absolutna neplatnost pravneho ukonu - predmetnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti, pretoze podmienky platnosti sa skumaju vzdy ku driu uzavretia zmluvy. V
Case uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia
nastala dodatoéne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o vklade. Spravny organ musi
reSpektovat platny a u€inny pravny stav vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu uc€innost
k Casu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Spravny
organ musi reSpektovat’ pravny stav vyplyvajuci z verejnopravnych predpisov. Kasaény sud uvedenu
situaciu hodnoti ako dodato¢nu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o
vklade. Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z. spbsobuje s ucinkom
nepravej retroaktivity dodato€nu pravnu nemoznost' plnenia zmluvy o prevode nehnutelnosti, na ktora
skuto€nost spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad je podfa § 31 ods. 1 zakona &. 162/1995
Z.z. povinny prihliadat’ (obdobne rozhodnutia kasa&ného sudu sp.zn. 3Szrk/5/2017 z 30.05.2018, sp.zn.
10Szrk/8/2017 z 19.06.2018, sp.zn. 10Szrk/6/2018 z 24.10.2018).”

59. Najvyssi sudu SR sa otazkou predkupného prava Statu zaoberal aj v konani pod sp. zn. 6Szrk/3/2018,
kde bol rozsudok vydany v tomto konani dfia 18. 05. 2018 publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR ¢&. 6/2018 pod &. 54/2018, pricom z neho vyplyva, Ze ,|. Zmluvna volnost’ vlastnikov pozemkov,
ku ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (§ 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov), je obmedzena priamo zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov su
povinni v pripade ich zamyslaného predaja tieto prednostne ponuknut na kupu statu. Il. Neprihliadnutie
katastralneho uUradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra
nehnutefnosti na existenciu indtitutu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnu
volnost povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a ciefmi zakona &. 175/1999 Z.z. o niektorych



opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a poruSenim zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov, a to
i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.”

60. Pri svojom opatovnom rozhodovani musel spravny organ prvého stupfia prihliadat’ na existenciu
geometrického planu, zmluv, rozhodnuti o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti resp. dalSich
rozhodnuti, ktoré boli postupne zapisované do katastra nehnutelnosti.

61. Spravny organ prvého stupfia musel prihliadnut na to, Ze vlastnikom parcely C-KN &. XXXX sa stala
spolo¢nost MH Invest, s.r.o. na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru €. V
844/16 zo dia 26. 02. 2016, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade kupnej zmluvy &. 30203/5060/2015/Luzianky/007/JulEv uzatvorenej medzi D. D. E. ako
predavajicim a spolognostou MH Invest, s.r.o. ako kupujiucim. Dalej musel spravny organ prvého
stupfia prihliadnut’ aj na tu skutonost, Ze nasledne spolonost MH Invest, s.r.o. kipnou zmluvou ¢&.
20160027 zo dna 21. 06. 2016 previedla tuto parcelu kupujucemu — spolo€nosti MH Invest I, s. r.
0., kde vklad vlastnickeho prava v prospech kupujiuceho bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu
Nitra, katastralneho odboru €. V 6219/16 zo dfia 24. 06. 2016 a Ze tato parcela bola rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 zo dria 18.
08. 2016 vyvlastnena vlastnikovi MH Invest Il, s. r. 0. v prospech spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 03. 11. 2016. Dal$im rozhodnutim Okresného uradu Nitra,
katastralneho odboru €. V 11357/2017 zo dfia 15. 02. 2018, ktoré sa tykalo parcely C-KN €. XXXX a
na ktoré bolo potrebné prihliadnut, bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k tejto parcele v prospech spolognosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., pricom podkladom pre vklad
vlastnickeho prava bola kipna zmluva €. 20170079 uzatvorena medzi MH Invest, s.r.o. ako predavajucim
a Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. ako kupujucim. Potrebné bolo tiez prihliadnut’ na tu skuto€nost, Ze
na zaklade geometrického planu ¢. GDZV — 120/2018 (Uradne overeny pod &. 318/2019) boli z parcely
registra C-KN €. XXXX vytvorené parcely registra C-KN €. XXXX/X — ostatna plocha o vymere 1.949
m2, &. XXXX/X - zastavané plochy a nddvoria o vymere 369 m2 a &. XXXX/X — ostatna plocha o vymere
207 m2.

62. Na vSetky vysSie uvedené skutocnosti musel prihliadat a spravne aj prihliadal spravny organ prvého
stupfia pri opatovhom rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (na
zaklade kupnej zmluvy &. 2015/7/14/Luz/2954 zo dia 14. 07. 2015. V zmysle skuto€nosti uvedenych
v bode 61 tohto rozhodnutia predmetny pozemok parcely registra C-KN &. XXXX preSiel viacerymi
zmenami v udajoch katastra nehnutelnosti (zmena vlastnikov na zaklade vy$Sie uvedenych kupnych
zmlav a rozhodnutia o vyvlastneni) a nasledne boli z neho vytvorené iné parcely s odliShou vymerou
a inym druhom pozemku, a to na zaklade geometrického planu €. GDZV — 120/2018. Tieto zmeny boli
takého charakteru, Ze neumoznovali spravnemu organu prvého stupiia kladne rozhodnut o navrhu zo
dna 14. 07. 2015 na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo dia 14.
07. 2015.

63. Je potrebné zdéraznit, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti ma v podstate dve fazy. Zmluva,
na zaklade ktorej ma dojst k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platna po podpisani jej
ucastnikmi (ak nie su iné dévody jej absolutnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava
dochadza az vkladom do katastra nehnutelnosti (rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp zn.
1S2r/15/2012). Z uvedeného vyplyva, Ze ani zalobkyrfa uzavretim kdpnej zmluvy zo dia 14. 07. 2015
nenadobudla vlastnicke pravo k tam uvedenej nehnutelnosti a spravny organ, ktory konal o navrhu
na vklad vlastnickeho prava mal s poukazom na ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona okrem iného
skumat'i to, & predavajuci bol diia 14. 07. 2015 opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, resp., ¢i zmluvna
volnost alebo pravo nakladat' s nehnutefnostou neboli obmedzené, &i kipna zmluva neodporuje zakonu,
Ci zakon neobchadza a &i sa neprie€i dobrym mravom a taktiez mal prihliadat na vetky skuto&nosti,
ktoré existovali v €ase jeho rozhodovania a mohli by mat vplyv na povolenie vkladu. Skumanim
vSetkych skuto€nosti uvedenych v bodoch 61 a 62 tohto rozsudku spravny organ prvého stupria dospel
k spravnemu pravnemu zaveru o nemoznosti povolit' vklad vlastnickeho prava k pozemku — parcele
registra C-KN €. XXXX z dbévodu vyssie uvedenych zmien tykajucich sa predmetnej parcely.



64. Spravny sud nevzhliadol nijaky zakonny dbvod, pre ktory by mal byt povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo diha 14. 07. 2015 a navrhu zo dha 14.
07. 2015 na vklad prava do katastra nehnutefnosti. Nepochybili preto ani spravne organy v konani v
predmetnej veci, teda spravny organ prvého stupha, ktory rozhodnutim zo dfia 22. 10. 2020 zamietol
navrh na vklad prava do katastra nehnutelnosti na zaklade vy3Sie uvedenej kipnej zmluvy, a ani
Zalovany, ktory rozhodnutim zo dia 03. 08. 2021 rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dna
22.10. 2020 potvrdil.

65. K namietkam Zalobkyne, ktoré si obsahom spravnej Zaloby spravny sud uvadza, Ze ich nepovazuje
za dbvodné. Spravny organ prvého stuprfia pri rozhodovani o tomto navrhu bol povinny vychadzat
zo stavu v Case svojho druhého rozhodovania (t. j. dfia 22. 10. 2020), €o i urobil a v oddévodneni
svojho rozhodnutia popisal v8etky skutoCnosti a pravne ukony, ku ktorym musel prihliadat a ktoré
mu branili v tom, aby povolil vklad prava na zaklade kupnej zmluvy zo dnia 14. 07. 2015. Spravne
organy pri svojom rozhodovani vychadzali zo skutoéného stavu, ktory vyplyval z administrativneho
spisu a na tento stav spravne aplikovali i predpisy procesného ako i hmotného prava. V suvislosti
s touto namietkou spravny sud dava do pozornosti Zalobkyne rozsudok Najvy3Sieho sudu SR v konani
pod sp. zn. 2 Szrk 8/2018 zo dna 28. 05. 2020, v ktorom okrem iného uviedol: ,Vzhladom na pravnu
podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zakonom &. 175/1999 Z.z., ktorym je
zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou
investiciou z hladiska celého hospodarstva SR (pozri § 1 ods. 1 zak. €. 175/1999 Z.z., dévodova sprava
k z&dkonu €. 175/1999 Z.z., dévodova sprava k zakonu €. 154/2015 Z.z.), dospel kasa¢ny sud k zaveru,
Ze zmluvna volnost vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaZze predkupné pravo Statu podfa § 3 ods.
5 zdkona ¢&. 175/1999 Z.z., je obmedzena priamo zo zdkona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov
sU povinni v pripade ich zamyslaného predaja prednostne ponuknut tieto pozemky na kupu Statu.
Iba taky vyklad § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z. méze byt v sulade s ucelom a cielmi zakona
€. 175/1999 Z.z. Neprihliadnutie okresného Uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného Statu podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999
Z.z., obmedzujuceho zmluvnu vofnost’ povinného z tohto predkupného prava pri zamyslanom prevode
dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto€nost, ktorda ma vplyv na povolenie vkladu, je podla kasa&ného
sudu v rozpore s U€elom a cielmi zakona &. 175/1999 Z.z. a poruSenim § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995
Z.z. Uvedené plati aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktora je
predmetom konania o povoleni vkladu, ked okresny urad je povinny skimat, &i po uzavreti zmluvy
do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.”

66. K namietke tykajucej sa nespravneho posudenia novych skuto¢nosti spravny sud uvadza, Ze tunajsi
sud rozsudkom &. k. 11S/85/2016-99 zo dna 11. 10. 2017 zruSil rozhodnutie — oznamenie Okresného
uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov zo dfia 28. 01. 2016 a vec mu vratil na dalSie konanie.
O kasacnej staznosti podanej proti tomuto rozsudku rozhodol NajvysSi sud SR rozsudkom v konani pod
sp. zn. 2SZrk/13/2018 zo dnia 08. 07. 2020 tak, Ze kasacnu staznost zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 11. 08. 2020. Z uvedeného vyplyva, Ze potom, ako krajsky sud zrusil rozhodnutie
— oznamenie odvolacieho organu zo dna 28. 01. 2016 a vec mu vratil na dalSie konanie, bolo jeho
povinnostou opatovne rozhodnut o odvolani Zalobkyne zo dfa 22. 12. 2015 proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupfa zo dna 18. 11. 2015 o zastaveni konania. Odvolaci organ rozhodnutim zo dia 17.
09. 2020 zrusil rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zo dfia 18. 11. 2015 o zastaveni konania
a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Bolo teda povinnostou spravneho organu prvého
stupfia opatovne rozhodnut o navrhu zo dfia 14. 07. 2015 na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej
zmluvy zo dia 14. 07. 2015, priom sa tak stalo prave rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
zo diia 22. 10. 2020, proti ktorému podala Zalobkyfia odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol Zalobou
napadnutym rozhodnutim zo dha 03. 08. 2021 tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamietol a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfa zo dria 22. 10. 2020 potvrdil.

67. Na vysledok spravneho (katastradlneho) konania v tejto veci nemdzu mat vplyv ani sudne konania
vedené o ur€enie neplatnosti odstupenia, resp. o ur€enie vlastnickeho prava, kedze tieto rieSia otazku
platnosti/neplatnosti odstupenia, resp. &i je Zalobkyra vlastnikom parciel registra C-KN &. XXXX/X, K.
XXXX/IX L. K. XXXX/X, kde predmetom katastralneho konania je posudenie konkrétneho navrhu zo dna
14. 07. 2015 na vklad vlastnickeho prava k pozemku — parcele registra C-KN &. XXXX, o ktorom musel
spravny organ prvého stupfia rozhodnut, navyse za situacie, kedy doslo k zmene parcely, teda udaje,



ktoré su uvedené v kupnej zmluve (parcelné €islo, vymera, druh pozemku) uz nie su aktualne, resp.
platné, ako aj v situacii, kedy predavajuci — D. D. E. uz nie je vlastnikom pozemku, teda za stavu, kedy
takémuto navrhu nie je mozné z uvedenych dévodov vyhoviet.

68. Je pravdou, Ze na tunajSom sude prebiehalo spojené konanie vedené pod sp. zn. 11S/261/2016,
na ktoré poukazovala Zalobkyra v Zalobe (v ktorom sa Zalobkyria spolu s dal8imi Zalobcami spravnou
Zalobou zo diia 21. 11. 2016 domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného, t. j. Ministerstva dopravy
a vystavby SR, odboru Statnej stavebnej spravy &. 24731/2016/B624-SV/63515/Ho zo dra 10. 10.
2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne ako i dal8ich ucastnikov vyvlastfiovacieho
konania a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/031897-32 zo dfia 18. 08. 2016). Z konania pod sp. zn. 115/261/2016 je sudu (rovnako ako
Zalobkyni) zndme, Ze Zalobkyria v uvedenom vyvlastfiovacom konani nebola vyvlastiiovanou osobou,
ale jeho u&astnikom bola z dévodu, Ze vlastnicke pravo k vyvlasthiovanému pozemku bolo predmetom
sudneho konania a v takom pripade u&astnikmi vyvlastfiovacieho konania su aj u€astnici sudneho
konania, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu (ust. § 8 ods. 4 zakona ¢&. 282/2015
Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vysledok vyvlastiiovacieho konania ani
rozhodnutie sudu o Zalobe vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11S/261/2016 preto podla
nazoru sudu ziadnym spdsobom neméze ovplyvnit pravne postavenie Zalobkyne a nema, ani neméze
mat vplyv na rozhodovanie o Zalobe v tejto predmetnej veci, ktorou sa Zalobkyna domaha preskimania
a zru8enia rozhodnutia Zalovaného zo dna 03. 08. 2021. NavySe podané Zaloby v konani sp. zn.
11S/261/2016 boli zamietnuté rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/261/2016-1213 zo dna 29.
03. 2022, pricom sa v tomto konani napadnuté rozhodnutia ani netykali parcely registra C-KN &. XXXX
v katastralnom uzemi H..

69. K namietke spocivajucej v tom, Ze sa Zalovany nevysporiadal s otdzkou neexistencie dobrej viery
dalSich nadobudatelov predmetného pozemku s poukazom na zapis poznamky o spravnom konani
a o0 konani pred vSeobecnym sudom spravny sud uvadza, Ze v katastralnom konani zagatom na
zaklade navrhu zo diia 14. 07. 2015 nebol dévod posudzovat’ existenciu, resp. neexistenciu dobrej
viery u tych subjektov (nadobudatelov), ktori predmetnu nehnutefnost nadobudli po zacati katastradlneho
konania. Spravny organ prvého stupfia otazku dobrej viery nadobudatelov pozemku neposudzoval a
ani tak nemohol urobit, nakolko posudzovanie dobrej viery nadobudatefov pozemku nie je predmetom
katastralneho konania. Posudzovanie otazky, ¢i prava v spravnom konani boli nadobudnuté v dobre;j
viere, prichadza do uvahy az v sudnom prieskume, a to az v momente, ked je konstatovana nezakonnost
preskimavaného rozhodnutia. Az v takom pripade je v sulade s u€elom pravnej Upravy na rade
zvazenie, ¢i dobromyselnost nadobudnutych prav bude ,liberaénym dévodom* a spravny sud aj napriek
nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu toto ponecha v platnosti a nerozhodne o jeho zruseni. O
takyto pripad sa ale v predmetnej veci nejedna. Spravny sud dospel k zaveru o sulade napadnutého
rozhodnutia so zadkonom a nebol dévod, aby posudzoval zakonnost inych rozhodnuti spravneho organu,
ktoré boli vydané v inych samostatnych konaniach, ktoré sa uskutoCnili poc€as trvania katastralneho
konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dha 14. 07. 2015.

70. Nemozno suhlasit' s konstatovanim Zalobkyne o chraneni zaujmu Statu v neprimeranom rozsahu
a v rozpore s pravnymi predpismi. Postup spravneho organu, ktory ma oporu v predpisoch procesného
a hmotného prava nemozno oznadit za nezéakonny, chraniaci prednostne zaujmy $tatu. Zalobkyna
v podanej Zalobe neuviedla také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jej namietku o poruseni
zasady rovnosti v preskimavanom spravnom konani a rozhodnuti povazovat za odévodnenu. Co sa
tyka potreby postupovat vo vztahu k uc€astnikovi konania predvidatelnym spésobom, spravny sud
poukazuje na mnozstvo predchadzajucich rozhodnuti spravnych organov, ktoré si mu znédme z jeho
rozhodovacej &innosti a ktoré sa tykali priamo Zalobkyne, pri€om spravne organy postupovali i v tejto
veci vo vztahu k Zalobkyni obdobnym sp6sobom a v intenciach svojich predchadzajucich rozhodnuti.

71. K ndmietke tykajucej sa rozporu s § 3 a § 5 zadkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
spravny sud uvadza, Ze Zalobkyna Ziadnym spdsobom ne$pecifikuje, v om by fiou tvrdeny rozpor
mal spocivat, resp. €o by malo byt v rozpore s uvadzanymi ustanoveniami zakona. Predkupné pravo
Statu k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dnia 14. 07. 2015
v katastralnom uzemi H., vzniklo na zaklade ust. § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z., pri¢om tento zakon
automaticky nespaja jeho porusenie s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu a vymedzuje len okamih



vzniku predkupného prava. Zalobkyria v Zalobe tvrdila, Ze spravny organ prvého stupria v odévodneni
svojho rozhodnutia spaja poruSenie predkupného prava s absolutnou neplatnostou. Ani tuto namietku
Zalobkyne nemozno povazovat za dévodnu a tvrdenie Zalobkyne nezodpoveda skutonosti. V zmysle
ust. § 31 ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je povinnostou spravneho organu
preskumat zmluvu zo vSetkych hladisk uvadzanych v tomto zakonnom ustanoveni, pri€¢om spravny
organ je zaroven povinny prihliadat’ aj na skutkové a pravne skuto&nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu. Medzi tieto skuto€nosti podfa nazoru sudu patria i zmeny, ku ktorym doslo po zac&ati
katastralneho konania vedeného pod zn. V 5774/2015 (opakovana zmena vlastnika pozemku, technicky
zanik pozemku) a ktoré spravne organy v oddévodneni svojich rozhodnuti podrobne opisali. Na tieto
zmeny musel spravny organ prvého stupfia prihliadat a nepochybne boli dévodom, pre ktory nebolo
mozné vyhoviet navrhu zo dia 14. 07. 2015 na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

72. Za nedbvodné spravny sud povazoval i ndmietky Zzalobkyne spocivajice v nespravnom pravnom
posudeni veci (absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu a dodatoéna nemoznost plnenia). V suvislosti
s tymito namietkami spravny sud opatovne poukazuje na vyssie uvedené rozsudky NajvysSieho sudu
SR, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze spravny organ musi reSpektovat’ platny a ucinny pravny stav
vyplyvajucii z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu ucinnost k ¢asu jeho rozhodovania a ktoré nepravou
retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Spravny organ musi reSpektovat’ pravny stav vyplyvajuci z
verejnopravnych predpisov. Kasa¢ny sud uvedenu situaciu hodnotil ako dodatoénu pravnu nemoznost
plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim o vklade.

73. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu a vyssie
uvadzané rozsudky NajvySSieho sudu SR v skutkovo a pravne obdobnych veciach siud nemal
pochybnosti o tom, Ze postup spravnych organov pri rozhodovani v predmetnej veci bol spravny
a suladny so zakonom. Zalovany (ako i spravny organ prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zo
dia 22. 10. 2020) sa v ddvodoch svojho Zalobou napadnutého rozhodnutia zo dria 03. 08. 2021
vysporiadal so skuto€nostami, na ktoré bolo potrebné prihliadat’ v katastralnom konani o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 14. 07. 2015. Namietanie
zachovania predkupného prava k nehnutelnosti i voéi jej nadobudatelom a neexistencie dobrej viery
tychto nadobudatefov je vzhfadom na zistené skutonosti a pravny nazor vyjadreny v rozsudkoch
Najvyssieho sudu SR tykajucich sa predkupného prava Statu a jeho ucelu, celkom irelevantné.

74. Po oboznameni sa s ndmietkami Zalobkyne, administrativnym spisom, ktory sudu predloZil Zalovany,
ako i s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna zo drfia 22. 10. 2020 a rozhodnutim Zalovaného
zo diha 03. 08. 2021 dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne a nebolo mozné
jej vyhoviet. Za potrebné tiez povazuje uviest, Ze ulohou spravneho sudu nie je zaistovat u¢astnikom
vzdy po v8etkych strdnkach bezvadné spravne rozhodnutia, ale ochranit’ ich pred hmotnopravnymi
pochybeniami spravnych organov a pred takymi vadami spravneho konania, ktoré by vo svojich
dosledkoch mohli mat vplyv na hmotnopravne postavenie u&astnikov. Spravny sud zdérazhuje, Ze
administrativny organ nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov pripadu uvadzanych u€astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré struéne, ale jasne a dostatoCne
urCito objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia a z ktorého je zrejmé, ako sa spravny organ
vysporiadal s pravne relevantnymi namietkami u€astnika konania, stai na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo ucastnika na riadne odévodnenie administrativneho rozhodnutia, ktoré
je predpokladom aj formulacie Zalobnych namietok a je dany aj atribut preskimatelnosti spravneho
rozhodnutia, ako predpoklad dalSieho prieskumu administrativneho rozhodnutia v spravnom sidnom
konani. Z tohto pohladu povaZuje spravny sud rozhodnutie Zalovaného za preskumatelné, nakofko v
riom Zalovany vyhodnotil skuto€nosti, ktoré boli nepochybne zistené a ustalil ich pravny vyznam. Uviedol,
z akych d6kazov vychadzal, ako ich zhodnotil, ako sa vyrovnal s namietkami Zalobkyne vo vztahu k
skutkovym okolnostiam i pravnemu posudeniu veci.

75. Preskimanim zalobou napadnutého rozhodnutia Zzalovaného zo dna 03. 08. 2021 spravny sud
nezistil dévody na jeho zruSenie podla ust. § 191 SSP, ale dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.



76. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli. Zalovany
spravny organ v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tato mu méze byt priznana len vo
vynimo¢nych pripadoch, pri¢om takuto situaciu sud v predmetnej veci nevzhliadol.

77. Taktiez sud nepriznal nahradu trov konania ani dalSiemu (pribratému) ucastnikovi konania D. D.
E., a to s poukazom na ust. § 169 SSP, nakofko neboli spinené zakonné podmienky pre priznanie
nahrady trov pre dalSieho uastnika. Spravny sud uznesenim ¢&. k. 11S/142/2021-78 zo dia 15. 03. 2022
pribral do sudneho konania tohto u¢astnika administrativneho konania, ale neulozil mu ziadnu povinnost,
v suvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno povazovat
vyzvu sudu zaslanu pribratému uc€astnikovi konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadril s pou€enim, Ze
ak tak pribraty u€astnik konania neurobi, spravny sud méze vo veci konat' dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP).

78. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



