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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Evy Dzurikovej, vo veci vykonu rozhodnutia
maloletého dietata: Z. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX J., zasttpené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov: matka M. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, XXX
XX J., otec M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX J., o navrhu otca maloletého dietata
na vykon rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/318/2018-225 zo dfia 15. 10. 2020, o odvolani
matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen €. k. 17Em/5/2021-102 zo dna 27. 04. 2022, takto

rozhodol:
Rozhodnutie Okresného Zvolen €. k. 17Em/5/2021-102 zo diia 27. 04. 2022 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu Zvolen &. k.
5P/318/2018-225 zo dfia 15.10.2020.

2. V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze otec maloletého dietata podal navrh na vykon
rozhodnutia €. k. 5P/318/2018-225 zo dfia 15.10.2020, pravoplatného dria 20.11.2020, ktorym bolo
rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletou dcérou, tak Ze je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu
sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v €ase od 13:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu sobotu v neparnom
kalendarnom tyzdni od v ¢ase od 13:00 hod. do 17:00 hod., pri€om prvé tri mesiace od pravoplatnosti
uvedeného rozsudku je otec opravneny stykat' sa s nim za stélej pritomnosti matky. Matka je povinna v
stanovené dni a hodiny maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit s potrebnymi osobnymi vecami a
maloleté dieta odovzdat otcovi. V su€asnej dobe matka podla rozsudku odmieta styk maloletého dietata
s otcom a odmieta akukofvek komunikaciu, resp. pripadnu dohodu s otcom maloletej. O postoji matky
maloletej otec informoval UPSVaR. Otec uviedol, Ze dodrziava véetky podmienky uréené rozsudkom
OS Zvolen, plati pravidelne sudom uréenu vyzZivovaciu povinnost, upravil byt podla nariadenia socialnej
pracovnicky z UPSVaR Zvolen, ktory osobne skontrolovala, zaklpil oble¢enie, elektroniku a pod. nad
ramec vyzivovacej povinnosti. Ma eminentny zaujem podiefat sa na vychove maloletej a vzniknuta
situacia mu nie je fahostajna.

3. Matka sa k navrhu vyjadrila uviedla, Ze otec maloletej zavadza sid nepravdivymi informaciami.
Styk s maloletou mu nezakazuje, otec chodil a navitevoval maloleti podfa rozsudku sudu, avSak
sam nemal zaujem vytvorit’ si blizSi vztah s dcérou a nezaujimal sa o jej zdravotny stav. Z dévodu
pretrvavajuceho strachu maloletej k otcovi, zaCala opakovane navstevovat psychologicki ambulanciu
M.. V. J.. Matka nadalej trva na podmienke, aby sa maloleta stretavala s otcom v jej pritomnosti, na
verejnom mieste, Ziada otca maloletej, aby pre maloleti nechodil do miesta bydliska v doprovode oséb,
kamaratov, ktori boli v minulosti trestne stihani za zavaznu trestnu €innost', nakolko otec maloletej priSiel
po dcéru s osobou odsudenou za znasilnenie neplnoletej. V zaujme maloletej taktiez vyzyva otca, aby
vyhladal odbornika z odboru psychiatrie, zameraného na poruchy osobnosti, ktory presne uréi, i u otca
ide o histriénsku poruchu osobnosti, hrani¢nu poruchu osobnosti, alebo komorbiditu viacerych poruch



osobnosti. Pri tychto poruchach osobnosti je pritomny cyklus narcistického zneuZzivania, o v minulosti
poznadcilo nepripustnym konanim a spravanim maloletu.

4. Okresny sud zistil rozhodné skutoCnosti pre rozhodnutie, oboznamil sa s exekuénym titulom pre
nariadenie vykonu rozhodnutia rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/318/2018-225 zo dna
15.10.2020, pravoplatnym dria 20.11.2020, znaleckym posudkom ¢&. 13/2020 podanym znalkyriou O..
M. 1., spravou Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 31.08.2021 o preSetrenie dévodov
nepodrobenia sa povinnej rozhodnutiu, Gradnym zaznamom UPSVaR zo dfia 18.12.2018, 12.03.2019,
03.06.2019, 14.01.2020, 04.05.2020, 01.12.2020, 05.02.2021, 02.12.2021, 20.01.2022, 30.03.2022,
05.04.2022, uradnym zaznamom UPSVaR Zvolen zo diia 18.03.2022, 21.03.2022, spravou Centra
socialnych sluzieb KA zo diia 10.01.2020, spravou Centra Navrat v Banskej Bystrici zo dia 13.08.2020,
12.10.2020, konanim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13P/19/2022, vec posudzoval podla § 376 ods.
1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), § 3 ods. 2, 3, 4, 5 vyhl.
€. 207/2016 Z. z..

5. Sud prvej indtancie zistil, Ze povinna sa nepodrobuje vykonatefnému rozhodnutiu a Ze neexistuju
ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna matka nemdze podrobovat rozhodnutiu. Zo vSetkych
skuto€nosti mal okresny sud za to, Ze vzniknutd situacia nastala hlavne z dévodu, Ze matka maloletej
si vObec neplni svoju povinnost riadne maloletd na stretnutie s otcom pripravit, pretoze zo vSetkych
sprav vyplyva, Ze sa k otcovi a jeho stretavaniu sa s dcérou od zadiatku stavia vyhrotene negativne a
nanajvys odmietavo, samovolne ukon&uje poradensku psychologicki pomoc, pri€om svoj postoj a svoje
hodnotenie momentalneho vztahu k otcovi maloletej ako opravnenému utilitarne prenasa na maloletu,
€o sa prejavuje jej premenlivym postojom k otcovi, zmatenostou a nevrazivostou k opravnenému otcovi.
Otcovi bolo vysvetlené, Ze ma zlepsit' svoje spravanie, a po tejto intervencii sudu bolo dosiahnuté, Ze
maloleta sa s otcom stretavala a dokonca uviedla, Ze je spokojnda, ako sa teraz stretavaju, a vyhovuje
jej to tak. Z uvedeného mal okresny sud za to, Ze situacia s udajnym ohrozovanim maloletej motorovym
vozidlom zo strany otca, ako to tvrdila matka, podanym navrhom matkou na zékaz styku otca s maloletou
a nahlym odmietanim otca maloletou nie je zo strany sudu uveritelna a javi sa ako ucelova nasledne
po oznameni otca na UPSVaR Zvolen, Ze maloleta zostava doma dlho sama. Sud k takémuto zaveru
dospel aj z dévodu, Ze trestné konanie vo&i opravnenému otcovi, ktorym sa mal dopustit nebezpeé&ného
vyhrézania, bolo zastavené, tiez zo znaleckého posudku podanom v zakladnom konani vyplyva, Ze hoci
u otca su pritomné vyraznejSie naznaky poruch osobnosti (uzavretost, teatralnost, striktnost), nema
sklon k agresivnym prejavom. Po zhodnoteni vietkych uvedenych skuto€nosti okresny sud podla § 376
C.m.p. nariadil vykon rozhodnutia.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka maloletej v sulade s § 377 ods. 1
C.m.p., vlehote v sulade s § 362 ods. 1 C.s.p. za pouzitia § 2 ods. 1 C.m.p. Odvolanie podala z dévodu,
Ze tvrdenia, obvinenia otca sa nezakladaju na pravde, nema Ziadne priame dbkazy. Okresny sud na jej
Ziadost vytycil termin pojednavania vo veci zakazu styku s maloletou na deri 16. 06. 2022.

7. Odvolanie matky bolo doru€ené otcovi a koliznemu opatrovnikovi maloletej, ktory sa k nemu
nevyjadrili.

8. V dbésledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), preskumal rozhodnutie
sudu prvej inStancie v rozsahu ustanoveni § 65a § 66 C.m.p. a bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania podla § 68 C.m.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.m.p. (a contrario)
uznesenie okresného sudu, ktorym bol nariadeny vykonu rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢. k. 5P/318/2018-225 zo diia 15.10.2020, pravoplatnym dna 20.11.2020 podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej €asti. V sudenej
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, v
ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutonosti, dostatone zistil



skutoény stav a mal spolahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak
urobil spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito ddévodmi sa v celom rozsahu stotoZiuje aj
odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuije.

11. Odvolanie povinnej nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.

12. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 C.s.p. rozhodol na zaklade zisteného skutoéného
stavu, ktory subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktoru spravne interpretoval.

13. Odvolatefka v odvolani uviedla, Ze tvrdenia, obvinenia otca sa nezakladaju na pravde, Okresny
sud Zvolen na jej ziadost vytycil termin pojednavania vo veci jej nového navrhu na zakaz styku otca s
maloletou sp. zn. 13P/19/2022 na defi 16. 06. 2022.

14. Podfla § 370 C.m.p. sa podla Stvrtej Casti zak. €. 161/20215 Z. z. postupuje pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost
vo vztahu k maloletému.

15. Podla § 376 ods. 1 C.m.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

16. Podla § 377 ods. 1 C.m.p., proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné. Podfa ods. 2 cit. ust.,
odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddévodnit' len tym, Ze exekucny titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti. Podla ods. 3 cit. ust., odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je
prekazkou, aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia uskuto¢nil.

17. Sud prvej indtancie na zaklade navrhu otca nariadil vykon pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou dcérou ucastnikov, a to rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen €. k. 5P/318/2018-225 zo dria 15. 10. 2020, ktorym bolo rozhodnuté, Ze otec maloletej
XX XX C. je opravneny stykat sa s maloletou Z. C., nar. XX. XX. XXXX, kazdu sobotu v parnom
kalendarnom tyzdni v ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyzdni
v €ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. pri¢om prvé tri kalendarne mesiace od pravoplatnosti rozsudku je
otec opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom za stalej pritomnosti matky, nasledne uz bez pritomnosti
matky s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme pred bytom matky a odovzda ho matke pred bytom
matky. Matke bola uloZzena povinnost v stanovené dni a hodiny maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit' s potrebnymi osobnymi vecami a maloleté dieta odovzdat do starostlivosti otca.

18. Vys8ie uvedené rozhodnutie je pravoplatné a vykonatefné, nedoSlo k jeho zmene. Z obsahu
rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze uUkony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému
splneniu povinnosti zostali bezvysledné, preto okresny sud nariadil vykon rozhodnutia.

19. Preskimanim odvolania povinnej odvolaci sud zistil, Ze odvolatelka odvolanie neodévodnila podla
§ 377 ods. 1 C.m.p., tym, Ze exekulny titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej povinnosti, ktoré dévody odvolania zakon povazuje
za relevantné pre preskumanie rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia.

20. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 2 : 1 (§ 393 ods.
2 druhd veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh § 428 C.s.p.).



