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Uznesenie

16Csp/122/2023

riesny sud Levice v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina,
ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., XXX XX C., t. €. bytom D.
XXX, XXXXX E., F. G. D., o zaplatenie 3.681,18 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

16Csp/122/2023

I. Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavuije.

Il. Zalovanej sa vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 21.09.2023 sa Zalobca domahal, aby sud
v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZze Zalovanu zaplatit sumu istiny vo vyske
3.636,18 eura, sumu zmluvnych urokov vo vySke 767,08 eura, uroky z omesSkania vo vySke 1,77 eura,
uroky z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 3.636,18 eura od 22.08.2023 do zaplatenia, sumu
zmluvnych pokut vo vySke 45,- eur, ako aj nahradu trov konania. Okresny sud Banska Bystrica vydal
vo veci dia 02.10.2023 platobny rozkaz sp. zn.: 6Up/1534/2023, ktory sa vSak Zalovanej nepodarilo
dorugit do vlastnych ruk. Zalobca na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica navrhol podia § 10
ods. 1 Zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, pokracovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Okresny sid Banska Bystrica postupil predmetnu
pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisluSnému dria 28.12.2023.

2. Predmetom sporu je zavazkovy vztah, ktory medzi stranami sporu vznikol titulom Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX — Pozi¢ka, uzavretej medzi stranami sporu dna
01.10.2011 podla § 497 Obchodného zdkonnika, Zakona &. 129/2010 Z. z. a Obc&ianskeho zakonnika,
ktora zmluva je zmluvou spotrebitelskou a na Zalovanu je tak potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

3. Lustraciou pobytu Zalovanej sud zistil, Ze tato ma evidovany trvaly pobyt v obci Lok, pri€¢om Zalobca
udaval prednostnu adresu na doru€ovanie: H. XX, XXXXX E., F. G. D.. Sud podla § 116 ods. 1 CSP
vykonal dalSie ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej a zo spisu vedeného pred
tunaj$im sudom pod sp. zn.: 11P/167/2023 zistil, Ze Zalovana Zije v Nemeckej spolkovej republike
a zdrZiava sa na adrese D. XXX, XXXXX E., F. G. D., kde jej sud napokon Zalobu spolu s jej prilohami,
poucenim, potvrdenim, uznesenim sp. zn.: 16Csp/122/2023 — 104 zo dria 11.01.2024 a pouéenim podla
&l. 26 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 0 pravomoci



a uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach nariadenia, aj prostrednictvom
(joiiadaného nemeckého justicného organu dia 12.04.2024 uspesne dorucil a to do vlastnych rak.
Zalovana sa v3ak k Zalobe nijakym spbsobom nevyjadrila.

4. Sud v rdmci zistovania skuto€ného pobytu Zalovane;j tiez zistil, Ze Zalovana ma od 25.01.2022 hlaseny
trvaly pobyt v obci C., avSak v uvedenej obci sa v zmysle odpovede zaslanej obcou C., nezdrziava.
Rovnako bolo prostrednictvom OR PZ v Leviciach zistené, Ze zalovana sa na adrese C., E. XXX/X
nezdrziava viac ako 2 roky. Dopytom do Socialnej poistovne bolo zistené, Ze Zalovana bola naposledy
registrovana ako zamestnanec dria 04.02.2022, nepoberd a nikdy nepoberala davky v nezamestnanosti
a nie je poberatelkou nemocenskych davok. Elektronickou lustraciou Zalovanej v Socialnej poistovni za
obdobie od 31.05.2022 do 21.09.2023 bolo zistené, Ze Zalovana nebola v Socialnej poistovni vedena,
neboli jej vyplacané ani Ziadne davky. Dopytom do Union zdravotnej poistovne, a.s. sud dalej zistil, Ze
Zalovana bola poistencom tejto zdravotnej poistovne od 01.01.2007 do 27.03.2022. D6vodom ukonc&enia
verejného zdravotného poistenia bol vykon pracovného pomeru v zahranici a na to zaklade dorucenia
pracovnej zmluvy Zalovanej platnej od 28.03.2022, priCom jej zamestnavatelom bol v tom €ase G. E. [,
E.. Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn.: 11P/167/2023, vedeného v konani o Uprave
prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom vyplyva, Ze Zalovana dlhodobo Zije v Nemeckej spolkove;j
republike, priiom od 12.10.2023 je jej novym zamestnavatelom J. K. H. I, E.. Zalovana do konania
vedeného pred tunajSim sudom pod sp zn.: 11P/167/2023 v novembri 2023 oznamila, Ze pojednavania
v predmetnej veci sa neméze zuc&astnit z dévodu, Ze dlhodobo Zije v zahrani€i, pracu menila a je
v skuSobnej dobe. Maloleté deti Zalovanej boli v predmetnom konani zverené do osobnej starostlivosti
otca a zalovanej bola ur€ena vyZzivovacia povinnost. Pridavky na maloleté deti su vyplacané z Nemeckej
spolkovej republiky. Zalovana si rozsudok vo veci vedenej pod sp. zn.: 11P/167/2023 prevzala na adrese
D. XXX, XXXXX E., F. G. D. dnha 21.12.2023.

5. Podla § 161 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

6. Podla § 161 ods. 2 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 9 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

8. Ako uz sud uviedol, predmetom sporu je spotrebitelsky zavazkovy vztah, ktory medzi stranami sporu
vznikol titulom Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX — PéziCka, uzavretej medzi
stranami sporu dia 01.10.2011. Sud v konani dalej zistil, Ze Zalovana Zije minimalne od konca marca
2022 v Nemeckej spolkovej republike, preto sud skumal, & predmetny spor patri do pravomoci sudu
Slovenskej republiky podla § 9 CSP. Otazka pravomoci patri medzi procesné podmienky na strane sudu,
ktoru sud skima z uradnej povinnosti a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Ak sud dospeje k zaveru,
Ze spor alebo vec nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ide o neodstranitefny nedostatok
procesnej podmienky, ktory ma za nasledok zastavenie konania. KedZe konanie v predmetnej veci
bolo zacaté dna 21.09.2023, aplikuju sa nan ustanovenia o prdvomoci podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych
a obchodnych veciach, pri€¢om obligatérna prdvomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv je upravena v
4. oddiely, v ¢ldnkoch 17, 18 a 19 Nariadenia.

9. Podra ¢lanku 18, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obdianskych a obchodnych veciach, spotrebitel méze Zzalovat
druhého ucastnika zmluvy bud na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo
— bez ohladu na bydlisko druhého u€astnika — na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.

10. Podra &lanku 18, ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, druhy u€astnik zmluvy méze
Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.



11. Podla &lanku 62, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obd&ianskych a obchodnych veciach, na urenie, ¢i ma u&astnik
bydlisko v ¢lenskom State, na ktorého sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouZije pravny poriadok
svojho Statu.

12. Podla &lanku 26, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, okrem pravomoci zaloZzenej na
inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc€astni
konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu
pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

13. Podla &lanku 26, ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, vo veciach uvedenych v
oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny,
spotrebitel alebo zamestnanec, sud pred zaloZenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpedi, aby bol
Zalovany pouceny o svojom prave namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho ucasti alebo
neucasti na konani.

14. Podla &lanku 28, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ak je osoba, ktora ma bydlisko
v jednom C&lenskom $&tate, Zalovana na sude iného ¢lenského Statu a nezu€astni sa konania, sud aj
bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, pokial si pravomoc neméze zaloZit na ustanoveniach tohto
nariadenia.

15. Podla ¢&lanku 18, ods. 1 a 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012
0 pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, spotrebitel méze
Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na sudoch &lenského &tatu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko,
alebo — bez ohladu na bydlisko druhého u€astnika — na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela.
Druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitef
bydlisko. V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest, Ze medzi pojmami trvaly pobyt a bydlisko je pojmova
diverzifikacia, nejde o synonyma. V zmysle konstantnej judikatury sa za bydlisko povazuje miesto
resp. krajina, v ktorej osoba v prevaznej miere Zije s umyslom sa tam trvale zdrziavat, teda kde sa
osoba zdrziava a kde ma sustredné svoje najddlezitejSie zaujmy. Podla uznesenia Sudneho dvora z 3.
septembra 2020 vo veci C-98/20 mBank S.A. proti PA, pojem ,bydlisko spotrebitefa® pouzity v ¢lanku
18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci
a uznavani rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze oznaduje
bydlisko spotrebitela ku diiu podania zaloby. Ako uz sud uviedol, Zalovana ma sice na Uzemi Slovenske;j
republiky evidovany trvaly pobyt v obci C., av8ak minimalne od konca marca 2022 sa zdrziava na
uzemi Nemeckej spolkovej republiky. Skutoénost, Zze Zalovana byva v F. G. D., musela byt napokon
znama aj samotnému Zalobcovi, kedZe Zalobca v Zalobe uviedol prednostnu adresu na doru€ovanie,
a sice H. XX, XXXXX E., F. G. D.. Dévodom ukonCenia verejného zdravotného poistenia Zalovanej
na uzemi Slovenskej republiky dia 27.03.2022, bol pracovny pomer Zalovanej v Nemeckej spolkove;j
republike. Zalovana v konani vedenom pred tunaj$im sidom pod sp. zn.: 11P/167/2023 sama uviedla,
Ze sa dlhodobo zdrZiava v zahrani€i, Comu napokon nasvedcCuje aj skuto€nost, Ze pred tunajSim sudom
prebiehalo konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k jej maloletym detom, ktoré boli napokon zverené
do osobnej starostlivosti otca a zo strany Zzalovanej bola na maloleté deti uréena vyZivovacia povinnost.
Zalovana si v mieste svojho bydliska v Nemeckej spolkovej republike sudne zasielky riadne prebera,
v tejto krajine si prevzala okrem pisomnosti v tomto sidnom konani aj rozhodnutie v konani vedenom
pod sp. zn.: 11P/167/2023. Na z&klade zistenych skuto&nosti tak dospel sud k zaveru, Ze Zalovana mala
v Case zacatia konania svoje bydlisko, teda obvyklé centrum svojich zaujmov v Nemeckej spolkovej
republike, kde aj v su€asnosti Zije a pracuje, pri€om na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze ma hlaseny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky a Ze si svoju povinnost vyplyvajucu z § 6 ods. 1 Zakona o hlaseni pobytu
ob&anov Slovenskej republiky nesplnila. V zmysle uvedenych skuto€nosti tak dospel sud k zaveru,
Ze bydliskom Zalovanej je Nemecké spolkova republika, v désledku €oho tak nie je dana pravomoc
sudu Slovenskej republiky podia &lanku 18, ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012.



16. Pravomoc sudu Slovenskej republiky je v8ak v zmysle ¢&l. 26 Nariadenia dana aj vtedy, ak sa
Zalovany zuc€astni konania. Toto kritérium sa neuplatni, ak sa Zalovany zucastni konania, len aby
namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc podla &lanku 24. Sud pred
zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpedi, aby bol Zalovany pougeny o svojom prave namietat
absenciu pravomoci sudu a o ddsledkoch jeho uc€asti alebo neuc€asti na konani. Sud Zalovanej
dorucil prostrednictvom doziadaného nemeckého justi€ného organu do vlastnych rik Zalobu spolu s
jej prilohami, poucenie, potvrdenie, uznesenie sp. zn.: 16Csp/122/2023 — 104 zo dria 11.01.2024 a
poucenie podla &l. 26 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 2 12.12.2012
o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obg&ianskych a obchodnych veciach. Zalovana sa véak
k Zalobe a jej priloham napriek vyzve sudu nijakym spdsobom nevyjadrila, konania sa tak v zmysle €l.
26 ods. 1 nezucastnila, v désledku ¢oho pravomoc sudu Slovenskej republiky v danej veci podla ¢&l. 26
Nariadenia zalozit nemozno.

17. Vzhladom na skuto€nost, ked spor, ktory je predmetom tohto konania, nepatri do pravomoci sudu
Slovenskej republiky, ked Zalovana A. B. je Zalovana na sude iného &lenského $tatu, neZz kde ma svoje
bydlisko a za su€asného stavu, ked sa Zalovana konania v zmysle ¢l. 26 ods. 1 Nariadenia nezucastnila,
postupoval sud podfa €&l. 28 ods. 1 Nariadenia a vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie
vo veci podfa § 161 ods. 2 CSP zastavil.

18. Podla § 262 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

19. Podla § 256 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

20. Narok na nahradu trov konania posudil sud podla § 256 CSP, ked Zalobca iniciovanim sudneho
konania na sude, ktory nema pravomoc vo veci konat, zavinil zastavenie konania. Nakolko v3ak
Zalovanej v suvislosti s tymto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud tak, Ze Zalovanej
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



