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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Buchvalda a
prisediacich Idy Henkelovej a Zoltdna Nagya, na neverejnom zasadnuti konanom dna 8. 11. 2016 v
Bratislave rozhodol

rozhodol:

Podla § 244 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. sa trestné stihanie
obzalovaného ml. W. N., nar. XX. 8. XXXX v T., trvale bytom L. - M., prechodne bytom bez prihlasenia
Z., V. ul. €. 1, pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze

v obdobi od 19. 8. 2013, kedy sa stal trestne zodpovednym do presne nezisteného dha v mesiaci august
2014 v Bratislave, v chatkovej osade na W. B., na V. ul. &. 1, v chatke, opakovane vykonal dokonanu
suloz s maloletou S. H. nar. XX. 2. XXXX, pricom skutku sa dopustil napriek tomu, Zze mal v tom Case
vedomost o jej veku,

zastavuje.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dfia 23. 8. 2016 obzalobu na mladistvého W. N. pre vysSie
uvedeny trestny €in /zloCin/ s tym, Ze predseda senatu obzalobu a prislusny listinny material preskumal,
pricom vzhlfadom na dévody § 243 ods. 2 Tr. por. rozhodol o nariadeni predbezného prejednania
obzaloby na neverejnom zasadnuti podla § 243 ods. 3 Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti dfia 8. 11. 2016 bola opatovne preskimana obzaloba, zodpovedajuci listinny
material, pri€om sud zistil nasledovné:

- obZalovany je stihany pre vys8ie uvedeny trestny Cin s trestnou sadzbou 3 az 10 rokov, avSak v pripade
uznania viny by sa muselo postupovat v sulade s ustanovenim § 117 ods. 1 Tr. zak., t. . sadzba by sa
znizila na polovicu,

- obzalovany je stihany ako mladistvy pachatel, a to za skutok z obdobia pred viac ako dvomi rokmi /
do augusta 2014/,

- bez ohladu na fakt, Ze z hladiska trestnej zodpovednosti ide o irelevantnu okolnost), i tak sud upozorfiuje
na vyjadrenia maloletej poSkodenej o tom, Ze k pohlavnému styku z jej strany doslo jednoznacéne
dobrovolne,



- medzi€asom /po spachani predmetného skutku/, obZalovany bol tiez ako mladistvy odsudeny pre inu
trestnu Cinnost, a to:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 19. 5. 2015, sp. zn. 3T/46/2015, k trestu odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky s probaénym
dohladom, s povinnostou podrobit sa v sucinnosti s probanym a mediaénym dradnikom inému
vychovnému programu s tym, Ze skuSobna doba menovanému nadalej plynie /az do 19. 7. 2017.

Podla § 244 ods. 1 pism. d/ Tr. por. sud mbze zastavit' trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v
§ 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. mdze byt trestné stihanie zastavené, ak je trest, ku ktorému moze
trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obZalovanému pre iny trestny €in uz
pravoplatne uloZzeny.

Sud dbésledne zvazil vSetky okolnosti /vratane €asu spachania skutku - rok 2014/, zohladnil vek
obzalovaného a vyjadrenia maloletej poSkodenej, prihliadol na druh a vymeru trestu, uloZzeného vyssie
uvedenym rozhodnutim, porovnal trestné sadzby za jednotlivé trestné Ciny, ako aj tresty, ktoré by mohli
byt za jednotlivé trestné &iny ulozené, resp. aky trest by mohol byt uloZzeny pre pripad ukladania
suhrnného trestu, pri¢om dané okolnosti vo svojom suhrne predstavuju podla nazoru sudu skuto€nost,
ktora poukazuje na zdkonnost a spravnost rozhodnutia o zastaveni trestného stihania /pre neuéelnost/
v zmysle zakonnych ustanoveni § 244 ods. 1 pism. d/ a § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por., priCom takéto
rozhodnutie ma oporu aj v prislusnej judikature, na ktoru sud poukazuje - R 23/66, R 36/70 a R 111/64,
teda zaver sudu je taky, Ze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol mladistvému obzalovanému W. N. pre inu trestnu €innost' uz pravoplatne ulozeny a ktory
aj nadalej vykonava.

S poukazanim na odbvodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
s presvedCenim, Zze predmetné rozhodnutie /s ohfadom na vymeru uz pravoplatne ulozeného trestu
odnatia slobody/ nie je v rozpore s potrebou a poziadavkou zabezpecenia generalnej i individualnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obZalovaného a prokuratora v lehote 3 dni odo dfia jeho
oznamenia, na podpisanom sude. Staznost ma odkladny ucinok.
Obzalovany je opravneny v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia vyhlasit, Zze na prejednani veci trva.



