Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoCsp/49/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3520200559

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Radoslav Svitana, PhD

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3520200559.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXX/X, X. H. X. Y., zastupenej C. F. E.. J. K., R., so sidlom F., F. XX, A. XX XXX XXX, proti zalovanému
J., R, so sidlom L., J. XX, A. XX XXX XXX, o urCenie neexistencie zalozného prava, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8Csp/6/2020-78 zo dna 24.
novembra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom urgil, Ze Zalovany nema zalozné pravo na nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom X. H. X. Y. - katastralny odbor, okres:
X. H. X.'Y,, obec: J., katastrdlne uzemie: J., evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX ako parcela
registra "E" parcelné &islo XXXX orna pdda o vymere 1090 m2, povolené na zaklade vkladu do katastra
nehnutelnosti pod &. V XXX/XX, a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
skutkovo zddvodnil tym, Ze dfia 10.6.2008 bola medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne ako diZnikom
a zalovanym ako veritefom uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany pravnej
predchodkyni Zalobkyne Gver v sume 12 000,- Sk (398,33 eur), ktory sa tato zaviazala vratit zalovanému
zvy8eny o poplatok vo vysSke 11 520,- Sk v 12 mesaénych splatkach po 1 960,- Sk, po¢nuc dfiom
17.7.2008. V zmluve bol splnomocneny H.. L. B., aby za u€elom zabezpedenia pohfadavky veritela
uzatvoril v mene pravnej predchodkyne Zalobkyne zaloZnu zmluvu k nehnutelnostiam, ktoré v €ase
uzatvorenia zaloznej zmluvy su v jej vlastnictve. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravna
predchodkyna Zalovanej zaplatila Zalovanému titulom predmetnej zmluvy o Gvere spolu sumu 845,77
eur. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom &. k. 9C/72/2015-47 zo diia 16.6.2016 okrem iného

urcil, Ze zalozné pravo zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. J. na parcelu reg. ,E“ &.
XXXX v prospech J., R.., povolené pod €. V XXX/XX, zaniklo. Krajsky sud v Tren¢ine potvrdil uvedeny
rozsudok rozsudkom €. k.4C0/393/2016-103 zo dfia 12.10.2017. S poukazom na tieto rozhodnutia

pravny zastupca Zalobkyne vyzval Zalovaného mailom zo dna 17.12.2019 na podanie Ziadosti o vymaz
z&loZzného prava z list vlastnictva €. XXXX k. U. J. - parc. reg. ,E* &. XXXX, avSak Zalovany mu mailom
oznamil, Ze nesuhlasi s vymazom tohto zaloZného prava bez doplatenia urcitej sumy.

1.2 Aplikujuc ustanovenia § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), § 497 a § 504
Obchodného zdkonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 100 ods. 1, § 111, § 112, § 151a, § 151b ods. 1, § 151c ods.
1,§151jods. 1, § 1511 ods. 1, § 151md ods. 1 aZz 3 Obcianskeho zakonnika, § 2, § 3 ods. 1a 2, § 4 ods.
1 az 3 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,



dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyrfa preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Predmetna zmluva o Uvere neobsahovala niektoré podstatné nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.
g), h), j), k) zakona &. 258/2001 Z. z., a to koneénu splatnost spotrebitelského Uveru, ro€nu udrokovu
sadzbu, ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa, a uvedenie priemernej
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver. Preto treba predmetny
Uver povazovat za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov. KedZe pravna predchodkyria Zalobkyne
zaplatila celt sumu, resp. i sumu vySSiu nez ktora jej bola zo strany Zalovaného poskytnuta, nemala uz
vocCi Zalovanému titulom predmetnej zmluvy o Uvere Ziadny dlh, a preto zaloZzné pravo Zalobcu zaniklo
v sulade s § 151md ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho zakonnika, teda zanikom zabezpe&enej pohladavky.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolanie zdévodnil procesnou nepripustnostou napadnutého rozsudku podla § 137
CSP, kedZe zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost & neplatnost su pravnymi skuto¢nostami
a zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva moznost domahat sa takéhoto uréenia. Poukazal aj
na viaceré rozhodnutia sudov, tykajuce sa Zaléb o uréenie neplatnosti zmluv alebo bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru, vratane rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR Cdo/251/2015 (pravdepodobne mal
na mysli rozsudok sp. zn. 8Cdo/251/2015). Zalovany mal za to, Ze Zalobkyfa nema naliehavy pravny
zaujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruseniu prava doslo, pricom jej pravo nie je
neisté alebo ohrozené, pretoze existencia zalozného prava bola uz deklarovana povolenim vkladu do
katastra nehnutelnosti. Dalej Zalovany uviedol, Ze dfia 24.6.2003 podpisal pan J. zmluvu o Gvere, v rdmgi
ktorej bolo pripojené aj plnomocenstvo, ktoré bolo riadne overené a bolo udelené v sulade so zakonom.
Predmetna zmluva o Uvere nemala charakter spotrebitelskej zmluvy ani zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a na zaklade vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa vSetky pravne vztahy budua spravovat
Obchodnym zakonnikom. Zmluva bola uzavreta v Case, ked sa podfa Obchodného zakonnika povaZzuje
za absolutny obchod, preto nie je mozné na fiu aplikovat iné predpisy ako Obchodny zakonnik.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namietala oneskorené podanie odvolania
Zalovanym. Pre pripad, Ze odvolaci sud neodmietne odvolanie ako oneskorene podané uviedla, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany vzhfadom na skuto€nost, Ze aj v su€asnosti (aj v Ease rozhodovania
sudu o podanej Zalobe) na LV & XXXX vo vztahu k parcele €. XXXX stale figuruje poznamka o
zacati vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou zo strany Zalovaného, teda realne existuje hrozba
vykonu tohto neplatného zaloZzného prava v prospech Zalovaného. Nie je pravdou, Ze Zalobkyna
nema naliehavy pravny zaujem na jeho vymaze, ak k nemu Zalovany odmietol pristupit dobrovolne
napriek pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym sud konStatoval, Ze Zalovany nema vodi Zalobkyni ziadnu
pohladavku, ktora by zakladala existenciu zalozného prava. Aj vzhfadom na rozhodnutie Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 16.6.2016 sp. zn. 9C/72/2015-47, potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 12.10.2017 sp. zn. 4Co/393/2016-103 sa Zalobkyfa domnieva, Ze
spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy o Uvere je nespochybnitelny. Zmluva teda mala spinat
nalezitosti, ktoré ukladal zakon ¢&. 258/2001 Z. z. a ktoré nespifiala, preto bola sidom posudena ako
bezuro€na a bezpoplatkova. V zmysle uvedeného doslo k zaniku zalozného prava vzhladom na celkovu
Uhradu zabezpecovanej pohladavky. Okrem toho Zalobkyfa zdéraznila, Ze nemala Ziadnu moznost
namietat nielen podpisanie splnomocnenia, obsiahnutého v zmluve o Uvere, ale uz vébec nie osobu
splnomocnenca. Vzhladom k tomu takyto ukon treba povaZovat' za absolutne neplatny, nakolko takto
zvolena osoba splnomocnenca hajila zaujmy Zalovaného a nie Zalobkyne ako osoby, ktora si mala tymto
ukonom zvolit svojho zastupcu.

4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze sa dostatoéne vyjadril ku véetkym relevantnym
skuto€nostiam prostrednictvom svojich predchadzajucich podani, najméa v odvolani, na ktorom trva. K
v€asnosti podania odvolania uviedol, Ze ho odoslal dfia 31.3.2021, teda nebolo podané oneskorene.

5. Krajsky sud v Tren&ine k v€asnosti podania odvolania Zalovanym uvadza, Ze aj ked je na odvolani
odtlaCok podacej peciatky okresného sudu s datumom 1.4.2021, z doru€enky, pripojenej v spise k
odvolaniu, vyplyva, Ze odvolanie bolo sudu prvej inStancie doru€ené dria 31.3.2021 o 19:48:18 hod.,
teda v posledny defi 15-driovej lehoty (vzhladom na doruéenie rozsudku Zzalovanému dfia 16.3.2021).



6. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. K procesnej pripustnosti Zaloby je potrebné uviest, Ze iSlo o Zalobu o ur€enie neexistencie zalozného
prava (o ur€enie, Ze zalovany nema predmetné zalozné pravo). Teda neslo o uréenie pravnej skutonosti,
na ktoré by sa vztahovalo ustanovenie § 137 pism. d) CSP, ale o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, na
ktoré je potrebné aplikovat ustanovenie § 137 pism. c) CSP. Je mozné dat' za pravdu Zalovanému, Ze
takéto urcenie (urCenie existencie i neexistencie zalozného prava) nevyplyva z osobitného predpisu,
preto bolo potrebné preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom urceni.
Zalobkyfa preukazala, Ze predmetné zalozné pravo v prospech Zalovaného je zapisané na liste
vlastnictva vo vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti (parcele reg. ,E* parc. €. XXXX), ktora je vo vlastnictve
Zalobkyne, priCom Zalobkyna existenciu tohto zalozného prava spochybnila a Zalovany odmietol podat
navrh na jeho vymaz. Za tejto situacie nema zalobkyra ini moznost ako riedit’ svoje neisté postavenie,
nez podanim Zaloby o ur&enie neexistencie predmetného zalozného prava, preto ma naliehavy pravny
zaujem na takomto ureni. Pokial Zalovany namietal, Ze existencia tohto zéloZzného prava bola uz
deklarovana povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti, je potrebné uviest, Ze sud v predmetnom
konani neskumal, ¢i predmetné zaloZzné pravo v ¢ase podania navrhu na vklad existovalo (aj ked to
Zalobkyna tiez spochybriovala), ale odévodnenie napadnutého rozsudku sa zaklada na preskumani
existencie alebo neexistencie zalozného prava v ase rozhodovania sudu prvej inStancie (teda nie do
minulosti, ako to naznacuje Zalovany v odvolani), priom sud dospel k zaveru, Ze predmetné zalozné
pravo (ak aj existovalo) zaniklo zdnikom zabezpeéenej pohladavky. Predmetom sudneho prieskumu
teda nebola otazka vzniku resp. existencie zaloZzného prava v ¢ase podania navrhu na jeho vklad do
katastra nehnutelnosti. Sidne rozhodnutia, citované Zalovanym v odvolani, sa netykaju Zaloby o uréenie
existencie &i neexistencie zaloZzného prava, ale inych typov ur€ovacich Zaldb, preto su ich zavery vtomto
konani neaplikovatelné.

8. Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na podpis zmluvy o Uvere panom J. (pravdepodobne mal
na mysli podpis zmluvy Zalobkyfiou) s tym, Ze sucastou zmluvy bolo aj plnomocenstvo, a teda toto
plnomocenstvo bolo udelené v sulade so zdkonom, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze sud prvej inStancie
sa v napadnutom rozsudku nevyjadroval k platnosti alebo neplatnosti plnomocenstva - to by preskimaval
v pripade, ak by sa zaoberal otazkou platnosti alebo neplatnosti zaloZznej zmluvy. Dévodnost' Zaloby
vyvodil sud prvej inStancie z inej skuto¢nosti, a to zo splatenia uveru (ktory vyhodnotil ako bezuroény a
bez poplatkov), teda zo zaniku zaloznym pravom zabezpedenej pohladavky.

9. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze neexistenciu (zanik) toho istého zaloZzného prava ako
v tomto konani uz konstatoval Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravoplatnom rozsudku €. k.
9C/72/2015-47 zo 16.6.2016. TotoZnost' zaloZného prava je zrejma okrem iného z totoZnosti oznacenia
jeho zapisu v tom istom liste vlastnictva (V XXX/XX na LV &. XXXX). Je preto otazne, ¢&i vobec bolo
potrebné, aby sa sud v tomto konani znova zaoberal otazkou zaniku predmetného zalozného prava
a ¢i nemohol len odkazat' na predchadzajuce rozhodnutie (porov. napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 31. januara 2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010, uverejnené ako R 40/2013). AvSak vzhfadom k tomu, Ze
predmetom tohto konania je sice to isté zaloZzné pravo, avSak vo vztahu k inej nehnutelnosti, sud prve;j
inStancie pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti opatovne preskumal zanik predmetného zalozného
prava a spravne dospel k tomu istému zaveru, ako v konani vedenom pod sp. zn. 9C/72/2015, teda ze
predmetné zalozné pravo zaniklo zanikom zabezpefovanej pohlfadavky.

10. Odvolaci sud nema dovod spochybrovat tvrdenie Zalovaného, Ze Uver je tzv. absolutnym obchodom.
Zaroven je v8ak potrebné mat na zreteli, ze predmetna Uverova zmluva vykazuje znaky spotrebitel'skej
zmluvy podla § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika a napifia aj definiéné kritéria
zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni udinnom v &ase uzavretia
zmluvy). Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhfadom na vztah medzi podnikateflom a
nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky u€el zmluvy za typické spotrebitelské vztahy.
Argumentacia Zalovaného, Ze zmluva o uvere sa ma spravovat vyluéne Obchodnym zakonnikom,
bola teda v konstantnej judikatire sudov vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam uz prekonana (porov.
napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/14/2014, sp. zn. 4MCdo/17/2014, sp. zn.
5MCdo/20/2009 (R 36/2013), sp. zn. 3Cdo/87/2017, sp. zn. 8Cdo/119/2017). Okrem toho ustanovenie §
52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom



je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho G&innostou
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014). Volbu Obchodného zakonnika
v spotrebitelskych veciach nie je mozné uskutoCnit ani v ramci vdeobecnych obchodnych podmienok,
nakol'ko takato volba je povazovana za neprijatelnti zmluvnu podmienku (napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dnha 25.1.2011).

11. Ako uz bolo uvedené vyssie, predmetny Gver spifia kvalifikadné kritéria podia § 2 zakona &. 258/2001
Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, na zaklade ¢oho je potrebné ho zo zakona povazovat
za spotrebitel'sky uver (pri€om zakon tu vyslovne uvadza aj Uver, ktory sa inak spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ako jednu z foriem spotrebitelského uveru). Teda bez ohladu na diskusiu o
tom, ¢&i je mozné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, na takyto Gver (spadajuci pod definiciu
spotrebitelského Gveru) sa nesporne vztahuju poziadavky zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
v odvolani vyslovne nenamietal dévody, pre ktoré sud prvej indtancie povazoval predmetny Uver za
bezuroény a bez poplatkov (a v désledku toho dospel k zaveru o zaniku zaloZnym pravom zabezpedene;j
pohladavky, kedZe uver bol pravnej predchodkyni Zalobkyne poskytnuty v sume 12 000 Sk, t. j. 398,33
eur, kym ona Zalovanému vratila spolu 845,77 eur); napriek tomu odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil
s posudenim predmetného Uveru ako poskytnutého bez urokov a poplatkov, kedZze zmluva o Gvere z
10.6.2008 neobsahovala podstatné nalezitosti, a to najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov podla §
4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy, a preto je poskytnuty Gver podla § 4 ods. 3 druha veta citovaného zakona potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov (preskimavanie ostatnych dévodov bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru,
uvadzanych sudom prvej inStancie, nie je potrebné vzhfadom k tomu, Ze na vyslovenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti postaCuje absencia jednej z podstatnych nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 4 ods.
3 druhd veta citovaného zakona).

12. K vyroku o trovach konania Zalovany v odvolani neuviedol samostatné odvolacie dévody, pre ktoré
by tento vyrok mal byt nespravny. Odvolaci sud k tomu konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil,
Ze zalobkyfia mala vo veci samej plny procesny uspech, preto spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods.
1 CSP a zalobkyni priznal narok na nahradu trov voéi Zalovanému v celom rozsahu (100 %).

13. Z vy&8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu
potvrdil.

14. V odvolacom konani mala piny uspech Zalobkyna, preto jej v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP patri voli neuspeSnému odvolatelovi (Zalovanému) narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania (rovnako ako o vyske nahrady
trov konania pred sudom prvej inStancie) rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



