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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. O., nar. X.X.XXXX, t. €. Y. A. W. V.
F., A. XX, dieta rodi¢ov: matka - I. O., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, H., otec - neuvedeny, o navrhu
navrhovatelov: 1/ Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX C., 2/ M. G., nar. X.X.XXXX, bytom
0. XXX/X, XXX XX C., o podnete na zverenie maloletého dietata do pestinske;j starostlivosti, rozhodujuc
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

L.. Y. A, W. V. F, A. XX je povinné odovzdat maloletd V. O., nar. X.X.XXXX do doCasnej starostlivosti
navrhovatelov: Z. G., nar. XX.X.XXXX a M. G., nar. X.X.XXXX, obaja bytom O. XXX/X, XXX XX C..

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani
o zverenie maloletej do nahradnej starostlivosti.

lIl. V prevySujucej Casti tykajucej vyzivného sa navrh zamieta.
IV. Sud zac&ina konanie o zverenie maloletej V. do nahradnej starostlivosti.

V. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany za opatrovnika maloletej V. na toto
konanie. Opatrovnik je povinny zastupovat maloleté dieta a dohliadat na
ochranu jeho prav a zaujmov v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dna 18.07.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatefov, ktorym sa domahaju vydania
neodkladného opatrenia, ktorym sa maloletd V. odovzddva do ich starostlivosti a zaroveh sa
neodkladnym opatrenim nariaduje platit matke maloletej vyzivné v nevyhnutnej miere k rukam
navrhovatefov. Zarovef Ziadaju sud, aby za€al konanie o zverenie maloletej do ich pestunske;j
starostlivosti.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia odévodnili tym, Ze mal. V. bola nariadena
ustavna starostlivost’ z dévodu zanedbanej starostlivosti zo strany matky Rozsudkom Okresného sudu
Trnava &. k 40P/5/2020-42 zo diia 10.7.2020, pravoplatné dna 10.8.2020 a maloleta bola odovzdana
do starostlivosti Y. A. W. V. F. A. a nasledne do profesionalnej rodiny. Zaroveri bola zaradena
do zoznamu deti vhodnych na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej
starostlivosti. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze ako manZzelia, z dévodu, Ze nemaju vlastné biologické deti,
poziadali o sprostredkovanie nahradnej starostlivosti a Rozhodnutim UPSVaR &. XXXX/XXXXXX zo dfia
18.08.2020, ppl. 07.09.202 boli zapisani do zoznamu ziadatelov o NRS. V aprili 2022 ich kontaktoval
UPSVaR Zilina, uréeny Grad, Ze mdzu nadviazat osobny vztah s mal. V., s &m suhlasili a prvykrat



sa spolu stretli 28.04.2022 v Y. A. za pritomnosti jej profesionélneho rodi¢a, psychologic¢ky a sociélnej
pracovni¢ky centra. Nasledne sme sa opatovne stretli: 5.5.2022, 6.5.2022. V. sa spociatku hanbila, no
postupne sa osmelovala a pozitivne reagovala na ich prihovaranie sa, nasledne sa zac¢ala aj s nimi
hrat. Profesionalny rodi¢ im porozpraval o jej zalubach, povahe, o tom, Ze ma od 9/2022 nastupit do
X. ro¢. zakladnej Skoly a mali priestor byt' s fiou aj osamote. Po tychto troch stretnutiach sa rozhodli
v interakciach pokraCovat a to formou kratkodobych pobytov uz v ich domacnosti. Tieto sa udiali od
27.5.2022 do 30.5.2022, od 20.6.2022 do 22.6.2022 a od 11.6.2022 do 18.6.20222. V. prezivala zmeny
prostredia a pri prechodoch do ich a profesionéalnej rodiny bola rozrusena., no po prekonani prvotného
napéatia a ostych sa prispdsobila. Samotné pobyty prebehli bez vyraznych tazkosti. Mal. V. ma vytvorenu
silnu citovu vazbu na profesionalnych rodi€ov a deti v ich rodine, no zarovef ma potencial na vytvaranie
a budovanie citovych vztahov do buducna. Uviedli, Ze vzhladom k jej veku a aktualnemu prezivaniu je
potrebné, aby spolu travili o najviac ¢asu a eliminovali prechody z jednej rodiny do druhej, €o by sa
mohlo odrazit na jej psychickom stave. DéleZitou skutodnostou je aj jej nastup do A. roénika ZS v 9/2022
a chceli by predist tomu, aby musela menit kolu, a prispésobovat sa novému kolektivu, preto, by ju radi
zapisali do Skoly v C., a tak predisli dalSej emocionalnej zatazi. Preto podavaju navrh na neodkladné
opatrenie, nakolko su rozhodnuti vziat si mal. V. do pestunskej starostlivosti, zabezpec&ovat jej vychovu
a starostlivost, poskytnut jej domov a zazemie. Maju vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti
o V.. Byvaju v rodinnom dome, ktorého su vlastnikmi. Uviedli, Ze navrhovatel je zamestnany v Z. Z. ako
tratovy robotnik a navrhovatelka pobera prispevok za opatrovanie navrhovatelovho otca, ktory s nimi
Zije v dome, ale ma svoje byvanie na prizemi, pri¢om navrhovatelia obyvaju poschodie. V.Z. uz ma svoju
izbu, ktoru postupne zariad'uju. Aktualne si uz nasla kamaratku v susedstve. Navrhovatelia dalej uviedli,
Ze maloletu spoznala aj SirSia rodina a prijima ju. Od 30.6.2020 (pozn. sudu zrejme od 30.6.2022) je
u nich na hostovskom pobyte na celé leto. Od 9.7.2022 idu vSetci spolu na rodinny tabor do D., kde
budu do 16.7.2022. Maju za to, Ze V. je u nich rada, postupne si zvyka a navrhovatefovho otca uz vola
dedo. Boli jej ukazat Skolu, kde by mala nastupit’ a pozna uz ich dedinu. A €o povaZuju za podstatné,
nepyta sa od nich do profesionalnej rodiny, kde bola. K navrhu navrhovatelia pripojili kopiu rodného listu
maloletej, sobasny list, rozhodnutie UPSVaR Zilina &. XXXX/XXXXXX zo dfa 18.08.2020, ktorym boli
navrhovatelia zapisani do zoznamu Ziadatelov o NRS, stihlas UPSVaR Trnava k nadviazaniu osobného
vztahu medzi dietatom a Ziadatelom zo diia 11.4.2022 a odportéanie UPSVaR Trnava k realizovaniu
nahradnej rodinnej starostlivosti zo diha 25.5.2022.

3. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 40P/5/2020, rozsudkom €.k 40P/5/2020-42 zo dna
10.7.2020, pravoplatnym dia 10.8.2020 bola nad maloletou V. nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
bude vykonavat' v Y. A. W. V. F. A.. Matka maloletej V. bola zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej V. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Y. A. W. V. F. A.\V..

4. Zo spravy UPSVaR Trnava zo dfia 14.2.2022 o priebehu Ustavnej starostlivosti v konani pod sp.
zn. 40P/5/2020 vyplyva, Ze maloleta V. bola dfia 1.9.2021 premiestnena zo samostatne usporiadanej
skupiny Y. A. do profesionalnej nahradnej rodiny v C., kde navstevuje aj matersku Skolu. Dfia 10.1.2022
bol za€aty proces pripravy maloletej na nahradnu osobnu starostlivost - formou pestunskej starostlivosti.
Priprava bola realizovana prostrednictvom 2 cielenych rozhovorov. Tato priprava maloletej bola
vyhodnotena ako Uspesna, maloleta primerane veku rozumie vyznamu nahradna rodinna starostlivost
a je pripravena na proces sprostredkovania NRS - formou pestinskej starostlivosti.

5. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podfla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 330 ods. 1,2 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢€as. (1)
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej. (2)

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti (1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (2).

Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za&at’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 45 ods. 1 veta prvé a druha zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZoR®), ak to
vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.
Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata.

Podla § 45 ods. 2 veta prva ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Podla § 31 ods. 2 ZoR, Ziadny z rodi€ov nembzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik").

Podla § 31 ods. 3 ZoR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZoR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

6. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedCila potreba zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je pritom pre sud rozhodujicim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletych deti.



7.V danej veci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit prava a povinnosti k maloletému
dietatu neodkladnym opatrenim, pretoZze z navrhu vyplyva potreba bezodkladnej nutnosti Upravy
pravnych pomerov k maloletej a potreba rychleho a efektivneho zakroku neodkladnym opatrenim. Z
podaného navrhu a obsahu spisu ma sud preukdzanég, Ze matka maloletej jej nie je schopna poskytnut
plnohodnotnu starostlivost, nakolko Zije dlhodobo neusporiadanym spésobom Zivota a otec malolete;j
nie je znamy. Nad maloletou bola poslednym rozhodnutim nariadend ustavna starostlivost, ktora sa
vykonava v Y. A. W. V. F. AV, priCom v suc¢asnosti je pripravena na proces sprostredkovania NRS
- formou pestunskej starostlivosti. Aktualne od 30.6.2022 sa maloletd nachadza u navrhovatefov na
hostovskom pobyte na celé leto. KedZe ani jeden z rodi€ov nembze zabezpecit' riadnu starostlivost
o maloletd mal sud na zaklade uvedeného za dostatoéne osvedCené, Ze je v zaujme maloletej, aby
bola neodkladnym opatrenim umiestnena do do€asnej starostlivosti navrhovatefov. Vzhladom na vy$3ie
uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozhodnutia, pri€¢om trvanie neodkladného
opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o zverenie do
nahradnej starostlivosti (vyrok Il.).

8. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o uréenie povinnosti matky prispievat na
vyzivu maloletej zamietol, nakolko doposial nebolo vo veci samej rozhodnuté o zvereni maloletej do
nahradnej starostlivosti, ale maloleta bola v zmysle navrhu navrhovatelov len do€asne odovzdana do ich
starostlivosti. Matka je tak nadalej povinna plnit svoju vyZivovaciu povinnost na ucet Y. A. ako doposial.

9. Sud zéroven na zaklade podnetu navrhovatelov rozhodol o zacati konania vo veci samej o zverenie
maloletej do nahradnej starostlivosti, o ktorej sa rozhodne po vykonani riadneho dokazovania (vyrok IV.).

10. Vyrokom V. rozhodnutia sud podla § 117 CMP ustanovil maloletej procesného opatrovnika, ktory
bude zastupovat jej zaujmy v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil prislusny Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piedtany, kedZe navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika
podany nebol.

Poucenie:

Proti vyrokom I. aZ lll. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
doru¢enia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyrokom IV. az V. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP a § 59 CMP a contrario).



