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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 8.11.2016, v trestnej
veci proti obz. L.. L. Z. a spol. pre spolupachatelstvo precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 20
k § 246 Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1T/170/2015 zo dria 20.5.2016 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u $ uje napadnuté uznesenie a okresnému sudu uklada, aby
Vo veci znova konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec protiobz. L.. L. Z. C. J. F.
pre spolupachatelstvo precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 20 k § 246 ods. 1 Tr. zak. vedenu na
tamojSom sude pod sp. zn. 1T/170/2015 pre skutok, ktory mali spachat tak, ze:

dfia 21.2.2015 v €ase od 23.30 hod. do 00.30 hod. dfia 22.2.2015 obaja po tom, o sa dozvedeli, Ze
v obci F. L., S.. R. bol odhaleny pamatnik Dr. Vasilovi Bifakovi po predchadzajucej vzdjomnej dohode
pricestovali na motorovom vozidle do obce F. L. pred budovu obecného uradu, kde bol pamatnik (busta)
umiestneny a nasledne spoloénym konanim pylén a na fiom umiestnenu bustu pomafovali ervenou
farbou, ktoru si na tento ugel doniesli so sebou, priom na pylén napisali hanlivé slovo (,SVINA®), kde
potom si vysledok svojho konania fotograficky zadokumentovali a pred pomafovanym paméatnikom sa aj
odfotografovali, &im svojim spoloénym konanim spodivajucom v znehodnoteni paméatnika spbsobili pre
F.K.F.R.R.R.R. Y. J.,, N. R. XXXX/XX ako vlastnika paméatnika Skodu vo vyske 1617,10 eur,

postupil na prejednanie Okresnému uradu Svidnik ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
z4pisnice o hlavnhom pojednavani okresny prokurator staznost. V dévodoch staznosti uviedol, Ze s
pravnym nazorom okresného sudu, ktory vec postupil na prejednanie ako priestupok s tym, Ze stupen
nebezpecnosti konania oboch obZalovanych v danom pripade je maly, sa nestotoZfiuje a povazuje ho
za nezakonné. Pri posudzovani miery zavaznosti ¢inu oboch obZalovanych sud pochybil, ak nezohladnil
vSetky kritéria uvedené v ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., t.j. spbdsob zavinenia a pohnutku péachatelov.
Obzalovanymi deklarovana pohnutka spocivajuca v realizacii ich ustavného prava na slobodu prejavu
podla &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky je neakceptovatelna. Ustava SR zaruguje slobodu prejavu,
ako zakladné politické pravo kazdého ob&ana Slovenskej republiky. Slobodu prejavu vdak nemozno
chapat’ ako ni¢im neobmedzenu moznost jednotlivca prejavovat svoje nazory lubovolnym spésobom,
bez pravidiel a bez zodpovednosti, pretoZze rovnako ako vSetky ostatné zakladné prava a slobody, aj
uplatfiovanie slobody prejavu, ma svoje zakonné medze, ak ide o opatrenie na ochranu prava slobéd
inych fyzickych a pravnickych oséb, bezpelnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti uplatfiovanie slobody prejavu méze byt obmedzené iba zakonom. Preto aj uplathovanie



slobody prejavu ma svoje pravidla. V pripade ich porusenia nastupuje vyvodenie pravnej az trestnej
zodpovednosti, ako to musi byt aj vo veci oboch obZalovanych. ObZalovani konanim popisanym v
obzalobnom navrhu, ktorym podla ich vyjadrenia prejavili svoj nazor na postavenie pamatnej busty a
pylénu Dr. Vasilovi Bilakovi, neopravnene zasiahli do vlastnickeho prava inej osoby, umyselne spdsobili
S8kodu na majetku iného, vdanom pripade F. R. R., F. K. Y. J.. Aj pravo vlastnit majetok a pravo na ochranu
vlastnickeho prava patria medzi zakladné prava a slobody, ktoré pozivaju Ustavnu ochranu, rovnako ako
sloboda prejavu a prave tuto ochranu je Stat prostrednictvom organov Statnej moci povinny realizovat
podfa noriem trestného prava. Motivom konania oboch obZalovanych mohlo byt prezentovanie ich
vlastného nazoru na predstavitela komunistického rezimu, avSak spdsob prezentacie tohto nazoru
mozno dévodne oznadit ako spolo&ensky neziaduci jav, napifiajlci znaky trestného &inu. S poukazom
na preukazany skutkovy stav, na rozdiel od zaveru sudu, mozno jednoznac¢ne ustalit pravny zaver, Ze
konanie oboch obzalovanych napifa nielen formalne, ale aj materialne znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Tr. zak. V konani oboch obZalovanych iSlo o utok na cudziu
vec, pricom neslo o vyraz slobody prejavu, pretoZe ich konanie nie je mozné zahrnut pod takyto rezim.
Vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nie je mozné povaZovat ani za obmedzovanie slobody prejavu,
pretoZze v danom pripade sa obZalovani za svoje konanie nekriminalizuju kvéli svojmu negativnemu
postoju k osobe, ktorej bola busta odhalena, ale z dévodu poSkodzovania cudzieho majetku, €o
zdkonodarca skutkovou podstatou podfa § 246 ods. 1 Tr. zak. vyslovne zakazuje. Poznamenava,
Ze sud nad ramec potrebného dokazovania vykonal aj dokazovanie €inov osoby, ktorej bola busta
odhalena a ktora nebola obZalovana, priCom predmetom dokazovania malo byt len vykonavanie
dbkazov k preukazaniu, resp. nepreukazaniu naplnenia znakov skutkovej podstaty stihaného precinu a
nie pachanie trestnej ¢innosti osobou, ktorej bola busta odhalena. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a sam vo veci rozhodol.

Krajskému sudu bol predmetny trestny spis podfa predkladacej spravy predloZeny su€asne aj na
rozhodnutie o staznosti poSkodenej strany proti uzneseniu z 20.5.2016. K tomu je potrebné podotknut,
Ze z podania nachadzajuceho sa na €.l. 249 a nasl. vyplyva, Ze poSkodena strana sa pripaja k staznosti
prokuratora, pricom okrem namietky zaujatosti samosudcu prezentuje aj svoj nazor na vec. Toto podanie
neposudzoval teda krajsky sud ako samostatne podanu staznost, nehovoriac o tom, Ze ust. § 280 ods.
3 Tr. por. priznava pravo podat staznost proti uzneseniu o postupeni veci len prokuratorovi a poskodena
strana napokon aj navrhovala vyhoviet staznosti prokuratora a zrusit predmetné uznesenie.

Na zaklade staznosti podanej okresnym prokuratorom preskiumal krajsky sud v zmysle ust § 192
ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost,
ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
samotné, ako aj konanie ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo trpi vadami, v désledku ktorych
je nevyhnutné uvedené uznesenie zrusit.

Z dévodoch napadnutého rozhodnutia, ale aj obsahu predloZzeného spisového materidlu vyplyva,
ktoré konkrétne dbkazy boli v posudzovanej veci vykonané a z ktorych prvostupriovy sud pri svojom
rozhodovani vychadzal.

Je zrejmé, Ze na hlavnych pojednavaniach boli vypoc€uti obzalovani J. F. C. L.. L. Z., svedkyna P. J.,
svedok J. O., svedok H.. S. G.. Ako svedok bol podla zapisnice o hlavnhom pojednavani vypocuty aj H..
J. E. aako znalkyha PhDr. F. L.. Za suhlasu obZalovanych a okresného prokuratora boli postupom podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. vykonané dékazy preéitanim vypovedi svedkov K.. E. L. C. E. S.V. a podla § 269
Tr. por. sa sud mal ,oboznamit“ s dalSimi tam uvedenymi listinnymi dékazmi, ako aj pripojenym spisom
sp. zn. KRP-28/1-VYS-PO-2015.

Vo vztahu k postupu podfa § 269 Tr. por. je potrebné uviest, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia
pisomné vyjadrenia a posudky, spravy Statnych organov a dalSie listiny, ktorymi sa vykonava dbékaz na
hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich €ast, ktora sa tyka dokazovanej skuto¢nosti a umozni
sa do nich nazriet' stranam a ak je to potrebné aj svedkom a znalcom. Listinné dbkazy sa teda Citaju,
nie sa s nimi sud oboznamuije.

K vysluchu H.. J. E., ktory vypovedal na hlavhom pojednavani dfia 21.3.2016, je potrebné uviest,
Ze v tomto konani bol ako svedok H.. J. E. vypoCuvany evidentne ako osoba, ktora ako pracovnik
Ustavu paméti naroda spracovala odborné vyjadrenie na zaklade opatrenia vySetrovatela KR PZ, odboru



kriminalnej policie PreSov zo dha 24.3.20v15. Stalo sa tak v3ak nie vo veci posudzovanej, ale v inej
trestnej veci vedenej na tomto utvare pod CVS: KRP-28/1-VYS-PO-2015.

Z ust. § 141 ods. 3 Tr. por. pritom vyplyva, Ze organ Cinny v trestnom konani alebo sud vyZiada odborné
vyjadrenie alebo pisomné potvrdenie predovSetkym od organizacie Specializovanej na €innost, ktora je
obsahom odborného vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia. Tato organizacia v odbornom vyjadreni
alebo v pisomnom potvrdeni uvedie meno osoby, ktord mozno vypocut ako svedka k obsahu odborného
vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia.

V posudzovanej veci v8ak ziadne odborné vyjadrenie alebo pisomné potvrdenie od Ustavu pamati
naroda vyZiadané nebolo, to znamena, Ze nebola oznadena ani osoba, ktora by mohla byt ako svedok
vysluchnutd k uvedenému odbornému vyjadreniu. Uvedené odborné vyjadrenie nie je ani obsahom
predmetného spisu, takZe vysluch svedka k dokazu, ktory bol vykonany v inej trestnej veci, nemozno
povazovat za vysluch vykonany v sulade so zakonom.

Obdobne je potrebné vytknut pochybenie prvostupfiového sudu pri vysluchu PhDr. F. L.. Ju okresny
sud vypocul po pougeni podla § 144 ods. 1, 347 Tr. zak. ako znalkyfiu, a to k obsahu ,znaleckého
potvrdenia“, ktoré predlozila ako dbkaz v uvedenom konani obhajoba. Ona sama pri svojej vypovedi
uviedla, Ze podala znalecké potvrdenie, €o je podla nej niz8ia forma znaleckého posudku (takyto pojem
v8ak Trestny poriadok nepoznad, takZe evidentne sa mdze jednat len o odborné vyjadrenie v zmysle ust
§ 141 Tr. por.). Aj znalec, ktory je inaC zapisany v zozname znalcov totizZ moze byt poZiadany o podanie
odborného vyjadrenia v zmysle uvedeného ustanovenia. V takom pripade v8ak neprichadza do uvahy
jeho vysluch ako znalca, ale ako svedka tak, ako to vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 141 ods.
3 Tr. por.

DalSou osobou, ktora bola v priebehu hlavného pojednavania diia 21.3.2016 ako svedok vypoduta, a
to na obsah podaného odborného vyjadrenia vo vztahu k vyske Skody, ktord mala byt spbsobena, bol
svedok J. O.. Procesny postup bol v tomto pripade spravny. K obsahu vysluchu uvedeného svedka
je v8ak potrebné uviest, Ze ani vysluchom tohto svedka sa Uplne neobjasnila otazka, na zaklade
ktorych konkrétnych skutonosti bola vyska 8kody stanovend, pretoZe podla nazoru krajského sudu to
z odborného vyjadrenia, ktoré bolo organizaciou podané, uplne jasne nevyplyva. Nie je zrejmé, z €oho
pozostavaju tam uvadzané polozky, ktoré maju tvorit spésobenu Skodu, teda naklady na uvedenie veci,
ktora bola poSkodena, do pdvodného stavu, nehovoriac uz o tom, Ze odborné vyjadrenie vychadza len z
predpokladu, Ze busta mala byt poliata, resp. poSkodena syntetickou alebo aceténovou farbou a chybou
v tomto smere nepochybne je, Ze napriek tomu, Ze v Case ohliadky miesta €inu sa dalo zistit 0 aky druh
farby ide, tato skutoCnost objasriovana nebola.

Je zrejmé, Ze pre naplnenie znakov Zalovaného trestného &inu, teda precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 246 Tr. zak. sa nevyZaduje, aby bola spdsobena Skoda, tak ako je to napr. v ust. § 245 ods. 1 Tr.
zak. aspon mala, v kazdom pripade, a to uz aj s ohladom na postup prvostupfiového sudu prezentovany
vo vyroku napadnutého uznesenia, aj vySka Skody, ktora mala byt sp6sobena, je jednym z kritérii, ktoré
umoznuju robit zaver o zavaznosti €inu.

Okresny sud teda pri svojom rozhodovani vychadzal aj z dékazov, ktoré neboli vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku, resp. aj z dékazu, ktory objasfiovanu skutonost neobjasriuje
dostato€nym spésobom.

V kazdom pripade, napriek tymto okolnostiam je potrebné uviest, Ze aj z dékazov, ktoré boli vykonané
v sulade so zdkonom je mozné uz teraz ustalit, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe, resp. vo
vyroku napadnutého uznesenia (az na spominanu pochybnost vo vztahu k vySke Skody) sa stal a Ze
ho obZalovani spachali.

To napokon obZalovani ani nepopieraju, obaja priznali, Ze potom, ¢o sa dozvedeli, Ze bol v F. L. odhaleny
pamatnik Dr. Vasilovi Bifakovi prisli vozidlom do uvedenej obce a farbou, ktoru si doniesli so sebou,
malo ist o farbu presne nezisteného druhu, ktoru vzal zdomu obz. L.. L. Z., poliali pamatnik a nasledne
tuto farbu rukavicou rozotreli, pri€om sa po€as uvedenej ¢innosti neustale natacali a fotili a neskoér tieto
zdznamy zverejnili na socialnej sieti. Motivom ich konania malo podla ich vypovedi byt presvedcenie,
Ze postavenim a odhalenim tohto paméatnika bol spachany trestny ¢€in a ak by na tuto skutoénost neboli



poukazali mohlo by sa stat, Ze takéto pomniky by sa stavali po celom Slovensku. Podla ich nazoru z
ich strany iSlo o konanie v nutnej obrane.

Tejto Casti obrany obzalovanych sa v8ak prvostupfiovy sud vdbec nevenoval, teda nerieSil a
nevysporiadal sa s tvrdenim obZalovanych, Ze malo ist o konanie v nutnej obrane v zmysle § 25
Tr. z&k. V zavere svojho uznesenie len konstatuje, Ze obzZalovani v pripravnom konani, ako aj na
hlavnom pojednavani uviedli, Ze konali v krajnej nudzi (€o nie je pravdou, aj ked je potrebné uviest, Ze
v zapisnici z hlavného pojednavania zo dia 3.2.2016 je pri stanovisku obhajcu k prednesenej obZalobe
protokolované, Ze v danom pripade ide o krajnu nudzu) a konstatuje, Ze krajnou nidzou sa odvracia
nebezpecenstvo, ktoré hrozi priamo, bezprostredne a ktoré nie je mozné odvratit inak a vdanom pripade
to nebolo, preto nie je mozné konstatovat, Ze zo strany obZalovanych iSlo o krajnu nudzu.

Vzhladom na to, Ze obrana obzalovanych skuto&ne nesmerovala k tomu, Zeby mali konat' v krajnej nudzi,
teda k okolnosti vylu€ujucej protipravnost €inu v zmysle § 24 Tr. zak., ale v nutnej obrane podla § 25
Tr. zak., mal sa prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadat aj s otazkou, pre€o podla
neho nedoslo k naplneniu okolnosti vylu€ujucej protipravnost €inu v zmysle uvedeného ustanovenia (aj
ked to priamo v dévodoch konania nekonstatuje, je vzhladom na spésob jeho rozhodnutia zrejmé, Ze
neposudzoval konanie obzalovanych tak, ako ho prezentovali oni, teda ako konanie v nutnej obrane
v zmysle § 25 Tr. zak.).

Vzhladom na obsah obrany obzalovanych a napokon aj obsah vyjadrenia k staznosti prokuratora
povazuje krajsky sud za potrebné zvyraznit znenie ust. § 25 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého &in inak
trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom,
nie je trestnym ¢inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zak. nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma
k jeho spbésobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe Uto¢nika alebo k osobe obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Tr. zak. ten kto odvracia utok spdsobom uvedenym v odseku 2 nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo
zlaknutia.

Podla § 25 ods. 4 Tr. zak. ak sa niekto vzhfadom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi,
nevyluéuje to trestnd zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spoc&iva v nedbanlivosti.

Pre naplnenie okolnosti vylu€ujucej protipravnost ¢inu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia je teda
nutné, aby tu existoval priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny Trestnym zdkonom. Musi
ist teda o obranu pred konanim, ktoré je protipravne a ktoré bezprostredne hrozi alebo trva. O nutnu
obranu sa neméZze jednat v pripade, ak uz bol protipravny ¢in dokonany. Naviac je zrejmé (a to je mozné
vyvodit zo znenia ust. § 25 ods. 2 Tr. zak. vyslovne, ale vyplyva to aj z celej koncepcie uvedeného ust.
§ 25 Tr. zak.), Ze obrana, ku ktorej je opravneny ktokolvek, nielen ten, kto je bezprostredne sam atokom
ohrozeny, musi smerovat’ voci uto€nikovi. Len za splnenia tychto zakladnych podmienok je mozné
uvazovat o splneni podmienok nutnej obrany ako okolnosti vylu€ujucej protipravnost €inu v zmysle ust. §
25 Tr. zak. a s tym sa bude musiet okresny sud aj vysporiadat, kedZe prave na tejto okolnosti obzalovani
zakladaju svoju obranu.

Mimo uvedeného je vSak potrebné uviest, Ze ani z rozhodnutia prvostupriového sudu samotného, resp.
z jeho dbévodov, vlastne nie je mozné zistit, vzhfadom na ktoré skuto€nosti prvostupriovy sud dospel k
zaveru, ktory prezentoval vo vyroku svojho uznesenia, nehovoriac uz o tom, Ze nie je zrejmé, pre€o na
dvoch miestach na rozdiel od inych skuto€nosti, ktoré v odévodneni rozhodnutia uvadza, zvyraziuje,
ze obzalovani bustu poliali ¢ervenou farbou.

Podla § 246 ods. 1 Tr. zak. sa precinu poskodzovania cudzej veci dopusti pachatel, ktory poskodi cudziu
vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou alebo inou latkou.

Je pravdou, Ze o poskodenie cudzej veci ,poliatim“ zakon vyslovne medzi spésobmi spachania trestného
¢inu neuvadza. Preco to okresny sud takto zdérazriuje, resp. zvyraziiuje a preCo spésob poskodenia



v danom pripade nepodradzuje pod niektory z vyZadovanych spdsobov poskodenia, to z rozhodnutia
zistit' nie je mozné.

Naviac si okresny sud odporuje vo svojich tvrdeniach aj vo vztahu k posudzovaniu zavaznosti stthaného
precinu. Na jednej strane spravne konstatuje znenie ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. a mozno suhlasit' aj s dalSim
jeho tvrdenim, Ze stupen zavaznosti nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach, Ze
tuto zavaznost uréuju predovsetkym spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in
spachany, miera zavinenia a pohnutka, pachatela a Ze tieto kritéria je potrebné zhodnotit' v ich suhrne.
Na druhej strane v3ak okresny sud konstatuje, Ze podfa jeho nazoru stupen nebezpecénosti konania
oboch obZalovanych je maly a nie su preto naplnené materialne znaky skutkovej podstaty Zalovaného
precinu.

Toto je uz viak zaver, ktory odporuje vyroku napadnutého uznesenia, nehovoriac o tom, Ze pojem stupna
nebezpecnosti konania obZalovaného pre spolognost Trestny zakon &. 300/2005 ani nepozna. Takéto
kritérium bolo upravené v zédkone €. 140/1961 Zb. V zmysle ust. § 3 ods. 2 uvedeného zakona &in,
ktorého stuper nebezpeénosti pre spoloénost je nepatrny, nie je trestnym ¢inom, aj ked ina¢ vykazuje
znaky trestného c&inu.

Cize ani v zmysle predtym Gginného Trestného zakona (ktorého aplikacia uz, samozrejme, neprichadza
do uvahy vzhfadom na dobu spéchania skutku a zakaz retroaktivity), ale ani vzhfadom na znenie ust.
§ 10 ods. 2 Tr. zak. nie je mozné konStatovat, v pripade ak dospeje prvostupfiovy sud k zaveru, Ze
nebezpecnost konania, inak povedané zavaznost €inu, je mala (€o je stupen vyssi nez nepatrny), nie su
naplnené materialne znaky precinu, pretoze tie nie su naplnené len vtedy, ak je zavaznost €inu nepatrna.

Na rozdiel od vyroku napadnutého uznesenia to vSak prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia
konstatuje a aj z uvedeného ddvodu je preto jeho rozhodnutie v podstate nepreskumatelné.

Z uvedenych dbvodov preto krajsky sud napadnuté uznesenie v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.

zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



