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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas$, sudkyriou JUDr. lvetou ZiSkovou, vo veci zalobkyne F.. D.. T. Q., Z.. XX.
XX. XXXX, B. E. F., P. XXX/X, proti Zzalovanému P.. L. P., Z.. XX. XX. XXXX, B. E.F., Z.Z. L.. T. Q. XXXX/
XX, zastipeného JANCI & Partners, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Belopotockého 720/2,
o nahradu 8kody, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanémusa priznava nahrada trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou, doru€enou sudu dia 28. 12. 2015, Zalobkyha uplatnila voci Zalovanému
pohladavku 1 813,- eur z titulu Skody, ktoru jej Zalovany mal spdsobit’ ako advokat pri zastupovani v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/21/2012. Za Skodu oznadila sudny poplatok 831,50
eur za navrh, sudny poplatok 831,50 eur za odvolanie a preddavok 150,- eur zaplateny Zalovanému, ako
advokatovi, za poskytnutie pravnej sluzby. Tvrdila, Ze Zalovany, ako jej pravny zastupca v uvedenom
konani postupoval protipravne, nakolko porusil pravnu povinnost uloZzend mu pravnym predpisom. Podla
nazoru zalobkyne, Zalovany bol, okrem iného, povinny v zmysle zakona ¢. 586/2003 Z. z. po prevzati
veci preSetrit podmienky konania, najma dostatok pasivnej legitiméacie vlastnikov s neznamym pobytom,
zastupovanym Slovenskym pozemkovym fondom a poudit’ ju o platnej judikature s tym suvisiacej, ¢o
podla Zalobkyne nesplnil. Po oznameni Zalovanej v 5. rade M. L., Ze dokaze identifikovat Zalovaného v
10. rade P.A. A., mal ju advokat, vzhladom na § 103 a § 104 Obgianskeho sudneho poriadku, ju pougit o
tom, Ze s velkou pravdepodobnostou ide o Zalobu vocéi pasivne nelegitimovanému subjektu a navrhnat
pravny postup, t. j. zobrat’ Zalobu spat. V takom pripade by jej bol vrateny sudny poplatok, ktory zaplatila
za navrh. Zalovany ju mal dalej upozornit na aj to, Ze odvolanie smeruje voci pasivne nelegitimovanému
subjektu, ¢o si nesplnil.

2. Pred zac¢atim prvého pojednavania Zalobkyna zobrala spat’ Zalobu v €asti ohfadne 8,13 eur, t. j. 1
% zo sumy 813,- eur, ktord by jej nebola vratena, pokial by Zalovany bol, ako jej pravny zastupca,
zobral Zalobu spéat’ pred prvym pojednavanim. Po tom, ako Zalobkyni bolo v priebehu konania doru¢ené
uznesenie 7C/21/2012-306 zo dra 18. 04. 2014, ktorym jej bol vrateny preplatok na sudnom poplatku za
podané odvolanie vo vyske 282,- eur, zalobkyria zobrala Zalobu spat ohladne sumy 282,- eur. Podanim,
doru¢enym sudu dna 08. 06. 2016, Zalobkyha konkretizovala Zalobny narok tak, Ze Ziadala zaviazat
Zalovaného na zaplatenie Ciastky 823,18 eur, predstavujucu poplatok za navrh na zacatie konania
7C/21/2012, Ciastku 549,50 eur, predstavujucu poplatok za odvolacie konanie a Ciastku 150,- eur,
predstavujucu preddavok za poskytnuté pravne sluzby z titulu nahrady spdsobenej majetkovej Skody,
spolu s urokom z omes$kania 8,05 % ro¢ne od 25. 02. 2015 a nahradu trov konania 108,- eur. Uznesenim
6C/387/2015-50 zo dia 09. 06. 2016 sud v Casti o zaplatenie sumy 290,32 eur konanie zastavil a



pripustil zmenu Zaloby v zmysle tohto podania Zalobkyne. V désledku tohto uznesenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 29. 06. 2016, predmetom konania zostal narok Zalobkyne voéi Zzalovanému na
zaplatenie sumy 1 522,68 eur s urokmi z ome&kania 8,05 % ro¢ne od 25. 02. 2015 do zaplatenia a
nahrada trov konania 108,- eur.

3. Zalobkyma vo vypovedi zotrvala na takto upravenom Zalobnom navrhu. Uviedla, Ze Zalovany prevzal
jej pravne zastupovanie vo veci 7C/21/2012, kde ako jednym zo Zalovanych bol aj P. A., zastupeny
Slovenskym pozemkovym fondom. Neskdr bolo vo¢i nemu konanie zastavené pre nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie a navrh bol v désledku toho zamietnuty. Vyslovila nazor, Ze Zalovany nepostupoval
pri jej zastupovani s odbornou starostlivostou, pretoZe ju neupozornil, Ze méze byt z tychto dévodov
navrh zamietnuty, nakofko mal vediet, Ze sud bude skimat’ podmienky konania. Pokial ide o odvolanie
proti rozsudku prvostupfiového sudu v uvedenej veci, podpisala sice suhlas s jeho podanim, ale
zo strany Zalovaného nebola informovana o vSetkych skuto&nostiach a nebola nim, ako advokatom,
poudena. Ak by ju bol Zalovany spravne poucil, nebola by dala suhlas s podanim odvolania. Zalovany
potom zodpoveda za chybny pravny nazor.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal tito zamietnut ako neddvodnu. Vyslovil nazor, Ze svojim
konanim pri poskytovani pravnych sluzieb Zzalobkyni nijakym sp6sobom neporusil svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z ustanoveni § 18 ods. 1, 2 a § 26 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zékona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o advokacii®). Tvrdil, Ze Zalobkyriu riadnym spésobom poudil o jej procesnych
pravach a povinnostiach pred zagatim poskytovania pravnych sluzieb, ako aj v priebehu samotného
konania a vyuzil vdetky procesné prostriedky za u¢elom ochrany prav Zalobkyne. Po¢as celého trvania
pravneho zastupenia konal v zaujme Zalobkyne, riadil sa jej pokynmi, so v8etkymi pisomnymi podaniami
Zalobkyfiu obozndmil a t& sa s nimi stotoznila a udelila k nim suhlas. Pokial na zdklade podnetu
Zalobkyne vec preskimavala revizna komisia Slovenskej advokatskej komory, tato vec odloZila dna 11.
11. 2015, pricom konstatovala, ze konanie a postup zalovaného pocas celého predmetu konania bolo v
sulade so stavovskymi predpismi Slovenskej advokatskej komory.

5. Na tomto stanovisku Zalovany zotrval aj vo svojej vypovedi. Poukazal na to, Ze on informoval
Zalobkyhu riadne pocas celého konania, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod spis. zn.
7C/21/2012. Naopak, Zalobkyfia mnozstvo veci robila ,poza jeho chrbat®, o Eom sa on zvy€ajne dozvedel
az na pojednavani, resp. z prednesu Zalobkyne na pojednavaniach a o opakovanom c&iastoénom
spatvzati navrhu sa dozvedel zvyCajne az z uznesenia o zastaveni konania. Tvrdil, Ze pokial by
Zalobkyha nebola v konani ,neuveritelne horliva“, mohla nehnutelnosti odkupit' a finanéné prostriedky
by boli ulozené do depozitu, o mal odkonzultované aj so zastupkyfiou Slovenského pozemkového
fondu. Keby nie takejto horlivosti Zalobkyne, vec mohla byt davno skoncena. Pokial ide o navrh na
preruSenie konania, tento ukon bol so Zalobkyriou prerokovany a Zalobkyfa podpisala aj suhlas s
podanim odvolania proti prvostupfiovému rozsudku. Poukazal na to, Ze konal v zaujme Zalobkyne,
pricom ako advokat dopredu nikdy nehovori klientovi o vysledku konkrétneho konania.

6. Podra ¢&l. 8 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany sporu su povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

7. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

8. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

9. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

10. Podla § 26 zakona o advokacii



(1) Advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktoru mu spdsobil v suvislosti s vykonom advokacie;
zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spOsobenu jeho koncipientom alebo jeho
zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spolo¢nosti podlfa tohto zakona,
povinnost podfa tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.

(2) Koncipient a iny zamestnanec advokata nezodpovedaju klientovi za Skodu spbsobenu pri
poskytovani pravnych sluzieb. Ich pracovnopravna zodpovednost voci advokatovi nie je tym dotknuta.
(3) Kazdy advokat samostatne zodpoveda voci klientovi za Skodu spdsobenu pri poskytovani pravnych
sluzieb okrem pripadov, ak ide o spolo¢ného klienta niekolkych advokatov. Voéi svojim zamestnancom
a inym osobam zodpovedaju advokati spoloénici spolo&ne a nerozdielne.

(4) Ak tento zakon neustanovuje inak, advokat sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze,
Ze 8kode nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho Ziadat.

11. Podla § 18 ods. 1, 2 zakona o advokacii

(1) Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa
jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi
viazany. O tom klienta vhodnym sp&sobom pouci.

(2) Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatriuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné. Pritom dba na
UCelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluZieb.

12. Sud vo veci vykonal v8etky dékazy, ktoré strany navrhli. Dokazovanim bolo zistené, Ze vo veci
vedenej pod sp. zn. 7C/12/2012 bola Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru¢ena dna 16. 01. 2012
Zaloba, vypracovana Zalobkyfou F.. D.. T. Q., ktorou sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na E. C.. XXXX X. A.. U.. X.. Zalobkyfa v Zalobe oznagila
11-tich Zalovanych, medzi inymi aj P. A. T. F. Q., obidvaja vlastnici s neznamym pobytom v sprave
Slovenského pozemkového fondu. Podanim zo dria 27. 04. 2012, doru¢enym v ten isty def sudu,
Zalobkyfa zobrala Zalobu spat’ vo€i Zalovanému v 1. rade D. X. z dévodu uzavretia kupnej zmluvy zo
dfia 20. 04. 2012 - o tomto Ciasto€nom spatvzati navrhu rozhodol tunajsi sud uznesenim 7C/21/2012-34
zo dfia 04. 05. 2012.

13. Na zaklade uznesenia tunajieho sudu 7C/21/2012-32 zo dfia 30. 04. 2012, ktorym Zalobkyna bola
vyzvana na odstranenie neuplnosti a neurcitosti podania, bolo dfa 23. 05. 2012 doru¢ené sudu podanie
Zalobkyne, oznadené ako ,Uprava Zalobného navrhu®. Toto podanie bolo vypracované advokatom P.. L.
P., ktorého Zalobkyfia splnomocnila na zastupovanie v konani plnomocenstvom, udelenym dria 15. 05.
2012. V uprave Zalobného navrhu boli spoluvlastnici P. A. T. F. Q. oznaceni ako vlastnici s neznamym
pobytom, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Zo zapisnice o prvom pojednavani, ktoré sa
uskutoénilo vo veci 7C/21/2012 diia 26. 06. 2012 vyplyva, Ze Zalovana M. L. pred za€atim pojednavania
uviedla, Ze pravni nastupcovia P. A. Ziju pravdepodobne v Australii. Zalobkyfia doplnila prednes M. L.
v tom smere, Ze sa pokusala zistit' totoZznost' pravnych nastupcov P. A. na Australskej ambasade vo
Viedni, ale nepodarilo sa jej ni¢ zistit. NavySe sama uviedla, Ze pokial ide o F. Q., jeho pribuznou mala
byt D.. D. D., ktora sa mala udajne vystahovat do Zlina, ale o uvedenej osobe nemala Zalobkyfa Ziadnu
vedomost. Nasledne bola vec na prejednana, pricom zo spisu vyplyva, Ze spornou bola najma trhova
cena nehnuteflnosti, ktoré boli predmetom konania, ako aj otazka spravnosti udajov na liste vlastnictva
ohladne neznamych vlastnikov a za tym u€elom sud vykonal rozsiahle zistovanie.

14. Pokial ide o podielového spoluvlastnika nehnutelnosti F. Q., v konani nebol vyvrateny udaj uvedeny v
liste vlastnictva o tom, Ze sa jedna o neznameho vlastnika, takze tento bol v konani zo zakona zastupeny
Slovenskym pozemkovym fondom - pokial bolo Zalobkyriou iniciované dedi¢ské konanie po F. Q., na
tunajSom sude prebehlo pod sp. zn. 6D/769/2014 dedi¢ské konanie po F. Q., zomrelom dfia 25. 11. 1905;
tento v8ak neméze byt osobou totoZnou so spoluvlastnikom, zapisanym na E. C.. XXXX X. B., nakolko
titulom nadobudnutia tohto spoluvlastnickeho podielu F. Q. bola listina z roku 1921 (€. d. 207/1921) a
vtedy uz tento F. Q. nezil.

15. Pokial ide o P. A., v priebehu konania 7C/21/2012 bolo zistené, Ze tento zomrel diia 04. 08. 1965 v
Australii, pricom na podnet Zalobkyne, doru€eny tunajSiemu sudu dria 21. 06. 2013, prebehlo po fiom
dedi¢ské konanie pod sp. zn. 4D/213/2013. Uznesenie o dedi¢stve bolo tunaj§im sudom vydané diia
28. 01. 2016 pod ¢&. k. 4D/213/2013-145 a vec nadobudla pravoplatnost driom 25. 03. 2016.



16. Zo spisu 7C/21/2012 vyplyva, Ze Zalobkyria pocas celého konania mimosudne rokovala s
jednotlivymi Zalovanymi, s ktorymi uzatvarala individualne zmluvy a po ich uzatvoreni zobrala voci
tymto spoluvlastnikom navrh spat’ - okrem uz citovaného spatvzatia navrhu zo dha 27. 04. 2012 vo i
Zalovanému D. X., Zalobkyria zobrala Zalobu spat podanim zo dfia 22. 08. 2012, doru¢enym sudu 22. 08.
2012, vociD..D.D. T.D.. L. C. zdévodu kipnej zmluvy, uzavretej diia 17. 08. 2012 (vo&i tymto Zalovanym
bolo konanie zastavené uznesenim 7C/21/2012-108 zo driia 27. 09. 2012). Podanim, doru¢enym sudu
driia 21. 02. 2013, Zalobkyna zobrala Zalobu spat vodi F.. F. H. z dévodu kupnej zmluvy, ktorej vklad
vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikulas pod V 525/13 dfia 13. 03. 2013 (vo i
Zalovanej F.. F. H. bolo konanie zastavené uznesenim 7C/21/2012-213 zo dria 17. 07. 2013). Naposledy
podanim, doruéenym sudu diia 05. 09. 2013, bola Zaloba vzata spat voéi F.. M. C. T. F.. P. C. z dévodu
zadmennej zmluvy, uzavretej dina 04. 09. 2013 (o tomto Ciastoénom spatvzati navrhu bolo rozhodnuté
uznesenim 7C/21/2012-240 zo dria 05. 09. 2013).

17. Podanim zo dria 04. 09. 2013, doru¢enym tunajSiemu sudu 04. 09. 2013, Zalobkyna, zastupena
advokatom P.. L. P., Ziadala odrocit pojednavanie vo veci 7C/21/2012, ktoré bolo nariadené na den
05. 09. 2013. Ako dbévod ziadosti bolo uvedené dedi¢ské konanie po neb. P. A., vedené pod sp. zn.
4D/213/2013 (v podani nespravna spisova znacka 4D/404/2013) a zaroven tymto podanim Zalobkynia
poziadala sud o preruSenie konania do pravoplatného skondéenie uvedeného dedi€ského konania
notarkou P.. A.. Zaroven advokat oznamil sidu, Ze podla vyjadrenia Zalobkyne, dfiom 04. 09. 2013 malo
déjst k mimosudnemu vyrieSeniu spoluvlastnickych vztahov medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi M. C. T.

F..P.C..

18. Na pojednavani dia 05. 09. 2013 prvostupfiovy sud vyhlasil vo veci 7C/21/2012 uznesenie, ktorym
zastavil konanie vogi zalovanym M. C. T. F.. P. C., pripustil zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobkyne
zo dna 22. 01. 2013, zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania. Nasledne na tomto pojednavani
sud vyhlasil aj rozsudok, ktorym zastavil konanie vocCi Zalovanému v 6. rade P. A., . XX. XX. XXXX a
Zalobu zamietol.

19. Zalobkyfa, zastipena advokatom P.. L. P., podala difa 23. 10. 2013 odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na prerudenie konania, aj proti rozsudku vo veci samej. Krajsky sud v Ziline
uznesenim 6Co0/46/2014-275 zo dfia 31. 07. 2014, potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu vo vyroku
o zmietnuti navrhu na preru$enie konania a rozsudkom 6C0/45/2014-278 zo dia 31. 07. 2014 potvrdil
rozsudok okresného sudu zo dfia 05. 09. 2013, €. k. 7C/21/2012-243 (uznesenie aj rozsudok nadobudli
pravoplatnost dfiom 23. 09. 2014).

20. Ohladne zastupovania Zalobkyne v konani 7C/21/2012 Zalovany viedol spis advokata, sp. zn.
29C/2012 v ktorom, okrem iného, je s datumom 04. 09. 2013 uvedeny zaznam o tom, Ze Zalobkyria bola
advokatom vyrozumena o moznosti podania navrhu na prerusenie konania, s ¢im vyslovne suhlasila.
Dra 05. 09. 2013 Zalobkyna podpisala potvrdenie vypracované Zalovanym o tom, Ze suhlasi, aby jej
pravny zastupca podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/21/2012
zo dfia 05. 09. 2013 a uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/21/2012 zo dna 05.
09. 2013.

21. Z vypovedi stran sporu sud zistil, Ze niektoré ukony pri zastupovani Zalobkyne vo veci 7C/21/2012
vykonavala advokatska koncipientka Zalovaného P.. V. V.. Tato, vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila,
Ze na zaklade pokynu Zalovaného sa zuc&astnila dvoch pojednavani vo veci 7C/21/2012, pricom na
druhom z tychto pojednavani bolo vyhlasené aj meritérne rozhodnutie. Uviedla, Ze zvy&ajne pred
pojednavanim sa uskuto€riovala porada advokata s klientom, ale ¢o bolo predmetom tychto porad, si
vzhlfadom na odstup €asu svedkyha uz nepaméatala. Nepamatala si ani na to, €i Zalobkyna vzniesla
nejaké namietky alebo navrhy procesného charakteru. Vzhfadom na odstup €asu sa svedkyria nevedela
vyjadrit ani na ostatné otazky stran sporu, pamatala si len to, Ze polas zastupovania Zalobkyne
bola nahliadnut do spisu, priCom zrejme zistila, Ze sa tam nachadza pisomna komunikacia, ktoru v
advokatskej kancelarii nemali. Paméatala si, Ze bolo podané odvolanie, ale Ziadne dalSie skuto€nosti k
veci nevedela uviest.

22. Z ustanovenia § 26 ods. 1 zakona o advokacii vyplyva, Ze zodpovednost advokata za Skodu
spbsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie je objektivnou zodpovednostou. Predpokladom



vzniku zodpovednosti teda nie je zavinenie, pricom Skoda je advokatom spdsobena v suvislosti s
vykonom advokacie v pripade, ak je spésobena pri poskytovani pravnej sluzby. Podla pravnej tedrie
vykonom advok&cie je poskytovanie pravnych sluZieb klientovi, odborna €innost advokata, vykonavana
so suhlasom klienta v jeho zaujme, na zaklade jeho Ziadosti, podfa jeho pokynov a v jeho prospech.
Nakolko sa jedna o objektivnu zodpovednost, sud v pripade naroku na nahradu $kody je povinny skumat’
splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi su €innost advokata pri vykone advokacie, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nimi. Skutoénost, &i vykon advokacie bol konany riadne, je pritom potrebné
posudzovat z hfadiska ustanovenia § 18 ods. 1, 2 zakona o advokacii. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze porusenim pravnej povinnosti pri vykone advokacie je existencia takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom - v praxi ide najmé o porusenie povinnosti advokata svedomito chranit prava a
opravneného zaujmy klientov. Dékazné bremeno znasa Zalobca.

23. Zalobkyha za protipravne konanie advokata oznadila skutoénost, Ze Zalovany jej nenavrhol
spatvzatie Zaloby po tom, ako pred prvym pojednavanim vo veci 7C/21/2012 M. L. oznamila, Ze
podielovy spoluvlastnik P. A. mal zomriet' v Australii. Z obsahu zapisnice o pojednavani, ktoré sa v tejto
veci uskutoCnilo dfia 26. 06. 2012 v3ak vyplyva, Zze Zalobkyia sa nestotoZnila s tvrdenim Zalovanej M.
L., ked uviedla, Ze este pred zaCatim konania kvéli P. A. navstivila Australsku ambasadu vo Viedni a
skuto€nosti tvrdené M. L. nezistila. Vzhfadom na takéto rozdielne stanoviska ucastnikov konania, nie je
mozné od advokata spravodlivo poZadovat, aby uz v tomto $tadiu konania predvidal pravdivost tvrdenia
Zalovanej M. L.J., ked jeho klientka vyvinula primerané Usilie pred zagatim konania na vypatranie tejto
osoby a ni¢ nezistila. Zalobkyfia sama spochybnila vecnu pasivnu legitiméaciu dalSieho Zalovaného F.
Q., ale toto jej tvrdenie v konani nebolo preukazané, a preto sud, az do skon&enia veci, konal s F. Q. ako
s vlastnikom s neznamym pobytom, ktory bol zo zakona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom.
V tejto Casti preto nebola vyvratena pravdivost’ idajov na liste vlastnictva. Vypocutim stran sporu mal
sud preukazané, Ze Zalobkyrfa neprerokovavala vetky déleZité veci tykajuce sa konania so Zalovanym,
takze pokial s niektorymi okolnostami neoboznamila svojho advokata, nemoze spravodlivo poZzadovat,
aby pri takomto rozpornom tvrdeni v defi pojednavania, advokat vedel predvidat vysledok konania.
V tom &ase okruh uc€astnikov vychadzal z udajov na prislusnom liste vlastnictva, ktoré su zavazné a
hodnoverné dovtedy, kym nebol preukazany opak. Skuto¢nost, Zze P. A. v Case zaCatia konania nemal
spbsobilost byt u€astnikov konania (nezil), bola preukdzana az v priebehu konania. Pokial by preto doslo
k spatvzatiu ndvrhu po zacati konania, Zalobkyni by nevznikol narok na vratenie sudneho poplatku.

24. Za dalSie protipravne konanie zalovaného, ako advokata Zalobkyne v konani 7C/21/2012, Zalobkyria
oznacila podanie odvolania proti meritornemu rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd a konanie
voci P. A. bolo zastavené. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po tom, ako bolo preukazané, ze P. A. nezije,
Zalobkyfa sama iniciovala nahradné dediéské konanie. Zalovany, ako advokat Zalobkyne, reagoval na
tuto aktivitu Zalobkyne podanim navrhu na prerusSenie konania do skonéenia dedi¢ského konania po
tomto ucastnikovi. V pripade, ak by sud tomuto navrhu vyhovel, Zalobkyra by po skon&eni dedi¢ského
konania zrejme navrhla pristipenie do konania dedi€ov P. A.. O zamietnuti navrhu na preruSenie sud
rozhodol na pojednavani, na ktorom aj meritérne rozhodol. Proti uzneseniu o prerudeni konania zakon (v
tom &ase Obciansky sudny poriadok) pripustal odvolanie, takZe v ¢ase vydania rozsudku vo veci samej
nebolo este pravoplatné uznesenie o preruseni konania. Za takejto procesnej situacie nemozno vyvodit
protipravnost’ postupu zalovaného, nakolko bez toho, aby bolo podané odvolanie proti meritérnemu
rozsudku, bolo by bezpredmetné podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na
prerusenie konania. Navrh na preruSenie konania, aj odvolanie proti rozsudku prvostuprfiového sudu
Zalovany prerokoval so Zalobkyriou, ¢o bolo preukdzané vypoCutim stran sporu aj spisom advokata,
pricom Zalobkyfia s obidvoma procesnymi ukonmi suhlasila. Vypoc&utim Zalobkyne bolo preukazané, ze
po tom, ako rozhodol prvostupriovy sud, vec konzultovala nielen so Zalovanym, ako svojim advokatom,
ale dalSimi dvoma advokatmi a napriek tomu suhlasila s podanim odvolania. Povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie Zalobkyni vznikol podanim odvolania, s ktorym suhlasila. Potom nie je dana
pri¢inna suvislost medzi ¢innost'ou Zalovanému pri vykone advokacie a zaplatenym sudnym poplatkom.

25. Ako 8kodu Zalobkyfia oznacila aj sumu 150,- eur, ktoru zaplatila Zalovanému ako preddavok na trovy
advokécie. Zo spisu 7C/21/2012 vyplyva, Ze zalobkyria po tom, ako ju sud vyzval na odstranenie vad
podania, sa obratila na Zalovaného a tohto dria, 15. 05. 2012 pisomne splnomocnila na zastupovanie.
V zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1

pism. c/ veta za bodkociarkou a § 13a vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), Zalovany, ako advokat, mal narok na odmenu



za kazdy ukon pravnej sluzby vo vysSke 303,74 eur, plus pausalna nahrada za kazdy ukon vo vyske
1/100-tiny vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ktora pre ukony vykonané advokatom v roku
2012 bola 7,63 eur a v roku 2013 7,81 eur. Zo spisu totiZ vyplyva, Ze predmetom konania bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, pri€¢om Zalobkyfa Ziadala prikazat’ do
svojho vlastnictva spoluvlastnicke podiely Zalovanych, ktorych hodnota, v ¢ase zacatia konania, bola
podla znaleckého posudku vypracovaného D.. B. V. spolu 13 862,40 eur. Podla § 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri advokatovi za prevzatie a pripravu
zastupenia, vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud alebo iny organ, alebo protistrane,
tykajlce sa veci samej. Zalovanému by potom patrila, do zagatia prvého pojednavania, odmena po
303,74 eur plus pausalna nahrada za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie pravneho zastipenia zo
dria 15. 05. 2012 a pisomné vyjadrenie zo dfia 22. 05. 2012 s nazvom ,Uprava zalobného navrhu“. Uz
len odmena za tieto dva ukony daleko prevySila sumu 150,- eur, ktoru Zalobkyna zaplatila zalovanému.
Z toho dévodu zaplatenim sumy 150,- eur Zalobkyni nevznikla Skoda, takZe sud ani nezistoval dalSie
podmienky zodpovednosti advokata za Skodu v zmysle § 26 zdkona o advokacii.

26. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené dovody sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané protipravne
konanie Zalovaného, ako advokata, t. j. také konanie, ktoré by bolo v rozpore s objektivnym pravom.
Povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh a odvolanie vznikla Zalovanej zo zadkona a takisto zo zdkona
jej vznikla povinnost zaplatit odmenu advokéatovi za poskytnuté pravne sluzby. Zalobkyria nepreukéazala,
Ze v dosledku protipravneho konania Zalovaného bola povinna zaplatit’ sudny poplatok za navrh, za
odvolanie a odmenu za poskytnuté pravne sluzby, a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto mu sud v zmysle citovanej pravnej Gpravy priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



