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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého L. C., nar. XX. XX. XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti D. J., rod. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom B. C., Z. XXX/X, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, M. M. Hodzu 30, 031 80 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky S. C., nar.
X. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX, M. N., otec neuvedeny, v konani o navrhu D. J., nar. XX. X. XXXX,
al. C., nar. XX. X. XXXX, bytom B. C., Z. XXX/X, na zmenu nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost D. J., nar. XX. X. XXXX, k maloletému L. C., nar. XX. XX.
XXXX.

Il. Sud zveruje maloletébo L. C., nar. XX. XX. XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti L. C., nar. XX.
X. XXXX, bytom B. C., Z. XXX/X, ktora je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

lll. Matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu L. C., nar. XX. XX. XXXX, sumou minimalneho
vyzivného 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne podla § 62 ods.
3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/ zakona €.
601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k
rukam navrhovatelky L. C., po&ntc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/173/2012 zo diia 23. 1. 2013
o nahradnej osobnej starostlivosti.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Liptovsky Mikul&$ sa domahali L. C. a D. J. zmeny rozhodnutia o
zvereni maloletého C. C. do nahradnej osobnej starostlivosti, a to L. C.. Navrhovatelka D. J. svoj navrh
odbvodnila tym, Ze malolety je syn jej sestry S. C.. Nahradna starostlivost bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/173/2012 - 30 zo dna 23. 1. 2013. Ona sa dna 19. 7. 2014
vydala za R. J.. Spolu s manzZelom maju vyzZivovaciu povinnost' k maloletej D. J., nar. XX. X. XXXX,
a k maloletej I. J., nar. XX. X. XXXX. Nakolko sa chcu osamostatnit a podali si Zziadost o pridelenie
najomného bytu, ktorej nebolo vyhovené, byvaju spolu s maloletym L. u jej matky L. C. na Z. A. E.
B. C.. Jedna sa o trojizbovy byt, ktory vlastni jej matka. Mesacné poplatky spolu €inia 260,- eur. S
manzelom na chod domacnosti prispievaju 130,- eur mesacne, taktiez zakupuju potraviny, drogériu a
podobne. Ich prijem tvori rodi¢ovsky prispevok, ktory pobera jej manzel, ktory je evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikul&si. Od ich prestahovania do bytu jej matky je malolety



L. v kazdodennom kontakte aj so svojimi sirodencami E. C., nar. X. X. XXXX, a C. C., nar. XX. X. XXXX.
Maju velmi dobry vztah, je medzi nimi silné surodenecké puto. Maloleté E. a malolety C. boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej matky. Velmi si rozumie aj so starou matkou, ktoru vSetci oslovuju
mama. Svoju biologicki matku vnimaju ako sestru. Matka maloletého S. C. nadalej nema vytvorené
vhodné podmienky, nikdy neprejavila zaujem o osobnu starostlivost’ o deti. Navstevuje ich pravidelne,
kazdy mesiac okrem vyzivného zakupi obledenie, daréeky. S priatefom C. G. byvaju vo S. v rodinnom
dome. Vychovavaju maloletého C. G., nar. XX. X. XXXX, maloletu S. G., nar. E. I. XXXX, a maloletého
D. G, nar. E. I. XXXX. O zmene zverenia maloletého sa z rodinou rozpravali, su dohodnuti, takto to
bude najlepsie.

2. Navrhovatelka L. C. v navrhu uviedla, Ze suhlasi s vyjadrenim svoje dcéry navrhovatelky D. J..
Maloletu E. a maloletého C. ma zverenych do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 4P/48/2010. Kazdodennu starostlivost a vychovu od januara 2015
zabezpeluje aj maloletému L.. M4 s nim velmi dobry vztah, navStevuje s nim ambulanciu doktorky
T., prekonal bezné detské ochorenia, taktiez nim chodi k logopédovi kazdy mesiac. Z dévodu odkladu
Skolskej dochadzky navstevuje od septembra 2015 matersku Skolu na ulici Okoli¢ianska v Liptovskom
Mikulasi. Jej prijem tvori prispevok v hmotnej nudzi a prispevky k nemu vyplacané. V spologne;j
domacnosti s nimi este byva jej byvaly manzel N. C., ktory je nezamestnany a pobera davky v hmotnej
nudzi, taktieZz vykonava aktivaéné prace. Dcéra S. vie o navrhu, suhlasi s nim. Maloletému L. chce
zabezpecit plnohodnotny Zivot, vychovava aj jeho dvoch surodencov.

3. Na pojednavani dfia 8. 11. 2016 navrhovatelka D. J. zotrvala na svojom navrhu na zmenu nahradnej
osobnej starostlivosti o maloletého L.. Uviedla, Ze sa ide osamostatnit’a maly L. s fiou nechce ist. Chce
byt so svojou starou matkou, teda L. C., teda jej mamou, a so svojimi sirodencami. Mama poskytuje
malému kompletnu starostlivost, uz sa mu venuje ona, odvtedy ako zac¢al chodit do Skoly, ale uz aj v
obdobi pred tym, asi rok a pol, venuje sa mu, u€i sa s nim, pripravuje mu vsetko vecer do skoly, vari
mu, kupuje mu oblecenie i v8etko, o mu treba. L. chce byt s fiou. L. mé velmi dobry vztah ku svojim
surodencom E. a C.. Je v kontakte s nimi odvtedy, ako sa s nim prestahovala ku svojej mame na
Podbreziny.

4. Navrhovatelka L. C. na pojednavani diia 8. 11. 2016 taktiez zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze
pbvodne bol L. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti dcére D., ale ona sa vydala a ma dve deti.
Oni teraz byvaju u nich, a od toho €asu sa stara o L. ona, ale starala sa o neho, aj ked bol maly. D.
sa osamostatfiuje, budu sa stahovat, ale L. chce zostat s flou (L. C.) a so svojimi surodencami. Jej
boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti aj ostatné deti, teda jeho surodenci E. a C.. C. chodi
spolu s L. do jednej zakladnej Skoly, E. chodi do Zakladnej Skoly Janka Krala. Deti maju spolu dobry
vztah. VSetci byvaju spolu v trojizbovom byte, dcéra D. sa Eoskoro so svojou rodinou odstahuje. V byte
zostanu ona, manzel (byvaly), L., E. a C.. Matka naposledy priSla asi pred dvomi mesiacmi, ked sa
pohadala so svojim partnerom, ale inak sa o deti vébec nezaujima. Peniaze posle, aj ked daco treba,
ale zaujem ako mama nema, ani lasku neposkytuje. Zije vo S. so svojim aktualnym partnerom, s nim
ma tri deti a tie ma rada.

5. Obidve navrhovatelky navrhli, aby bol malolety L. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti L. C. a
aby jeho matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu minimalnym vyzivhym 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

6. Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla vyhoviet navrhu v celom rozsahu. L. C. spifia potrebné
predpoklady na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti. Uz v su€asnosti sa vzorne stara o
surodencov maloletého E. C. a C. C.. Taktiez malolety L. C. na tunajSom uUrade sa vyjadril, Ze staru
matku povazuje sa svoju biologickl mamu, tak ju aj oslovuje, ma v jej domacnosti vytvorené vhodné
podmienky na v8estranny harmonicky vyvoj. Taktiez surodenecky vztah je na velmi silnej citovej urovni.

7. Pojednavanie dia 8. 11. 2016 bolo vykonané v nepritomnosti matky, ktora prevzala predvolanie na
pojednavanie dria 19. 10. 2016. Telefonicky oznamila sudu dria 8. 11. 2016, Ze suhlasi s vykonanim
pojednavania v jej nepritomnosti a suhlasi so zmenou nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého.

8. Okrem vysluchu navrhovateliek sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so stanoviskom
kolizneho opatrovnika, s obsahom listinnych dékazov zadovéZenych v konani a zistil nasledovny



skutkovy a pravny stav. Naposledy bolo rozhodované o nahradnej osobnej starostlivosti maloletého
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ &. k. 9P/173/2012-30 zo diia 23. 1. 2013, kedy bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti D. C.. Matka bola zaviazana prispievat na vyzivu
maloletého sumou minimalneho vyZivného.

9. Zo spravy Socialnej poistovne zo diia 19. 10. 2016 mal sud preukézané, Ze Socialna poistoviia,
pobocka SpiSska Nova Ves, vysunuté pracovisko Gelnica, neposkytuje S. C. davky v nezamestnanosti
a menovand ich ani nikdy nepoberala.

10. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica, zo diia
19. 10. 2016, mal sud preukazané, Ze matka maloletého S. C. nie je vedena v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie. Naposledy bola vedena v evidencii uchddzaCov o zamestnanie v obdobi od 10. 11. 2013
do 1. 3. 2005. Dna 2. 3. 2005 bola z evidencie vyradena na vlastnu ziadost.

11. Zo spravy Uradu préace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, odboru socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, referatu poradensko-psychologickych
sluZieb, mal sud preukazané, Zze 28. 10. 2016 uskutoCnili psychologicky pohovor, u¢elom ktorého
bolo posudenie osobnostnych predpokladov a vhodnosti L. C., ktora Ziada o zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti. Menovana ochotne a primerane spolupracovala, podrobne objasnila
dovody, pre ktoré Ziada o zverenie maloletého do svojej starostlivosti. Je starou matkou maloletého a do
nahradnej osobnej starostlivosti ma zverenych a jeho surodencov E. C. a C. C.. S. C., ktora je matkou
deti, neprejavila zaujem o osobnu starostlivost o maloletého L.. Zije v inom meste a ma uz dalSie deti.
L. C. ma s L. vytvoreny pozitivny emoény vztah, malolety ju vola mama a chce s fou nadalej zostat
Zit. Medzi L. a jeho strodencami je vytvorené silné emoé&né puto. L. C. sa javila primerane empaticka,
starostliva a schopna maloletému zabezpec€ovat vSetky potreby pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.
Toho ¢asu ma osobnostné a moralne predpoklady pre vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, odboru socialnych veci a rodiny,
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 4. 11. 2016 mal sud preukazané,
Ze bytové pomery rodiny maloletého si nezmenené. Od zadliatku roka 2015 L. spolu s tetou D. J.,
jej manzelom R. J. a ich maloletymi detmi byvaji na adrese ZW. XXX/X, G., B. C.. Jedna sa o
trojizbovy byt v osobnom vlastnictve starej matky maloletého L. C.. Okrem menovanych s nimi byva
byvaly manzel starej matky N. J.. Domacnost je zariadena modernym nabytkom, udrziavana v Cistote
a poriadku, vykurovanie je centralne. D. J. s manZelom poziadali mesto Liptovsky Mikula$ o najomny
byt, Ziadosti vSak zatial nebolo vyhovené. Menovanym su vyplacané davky v hmotnej nudzi a prispevky
k nim, pridavky na deti, opakované prispevky v nahradnej starostlivosti. Podla vyjadrenia D. J. a L. C.,
matka maloletych deti S. C. s priatefom C. G. byvaju v rodinnom dome vo S. spolu s maloletymi detmi .
Matka maloleté deti v Liptovskom Mikulasi navstevuje, nikdy neprejavila skuto&ny zaujem o osobnu
starostlivost’ a s podanym navrhom suhlasi. Malolety L. nema v rodnom liste uvedeného biologického
otca. Dna 26. 10. 2016 malolety L. na tunajSom urade, bez pritomnosti starej matky a tety uviedol, Ze
navstevuje prvy roCnik zakladnej 8koly s materskou Skolou v Okoli¢nom. V 8kole sa mu padi, vo
volfnom Case hrava futbal a doma maju €ivavu Buddyho. Stard mamu voléd ,mama“, chcel by byt zvereny
do jej starostlivosti, rozpravali sa o tom doma. Vie, Ze sa teta s rodinou planuje osamostatnit, hfadaju
si vlastné byvanie. Chce zostat so sestrou E. a bratom C., nechce sa stahovat, v tomto byte sa citi byt
doma. Biologicku matku vola ,S.“. Pride ich niekedy navstivit na Podbreziny, nevie, kedy bola naposledy.

13. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, odboru socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 26. 8. 2016, podanej ku spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. pisova znacka 9P/173/2012 mal sud preukazané, Ze pri
monitorovani plnenia u€elu nahradnej osobnej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Rovnako
zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4P/48/2010 mal sud preukazané, Ze v starostlivosti
L. C., ktorej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti maloleté deti E. C. a C. C. neboli zistené
Ziadne nedostatky.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dOkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Navrhovatelka L. C. sa stara o
maloletého L. C., spolo¢ne so D. J., takmer 2 roky, odkedy Zziju vSetci v jednej spolo¢nej domacnosti.
Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sid preukazané, ze L. C. poskytuje nepretrzite nahradnt osobnu



starostlivost’ aj surodencom maloletého L., E. C. a C. C., pricom v jej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky. Rovnaku starostlivost poskytuje i maloletému L.. Matka o neho prejavuje sporadicky
zaujem, vyzivné pre neho posiela. Malolety ma s navrhovatelkou vytvoreny pevny vztah, rovnako
S0 svojimi surodencami. Chce s nimi Zit v jednom domove, s doterajSou poskytovatelkou nahradnej
osobne;j starostlivosti D. J. a jej rodinnymi prislusnikmi sa nechce odstahovat. V spoloénej domacnosti
s menovanymi Zije i byvaly manzel L. C., N. C., poberatel davky v hmotnej nidzi, vykonavajlci aktivaéné
prace v obci.

15. Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

16. Podla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

17. Podla ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla ust. § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla ust. § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

20. Podla ust. § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

21. Podla ust. § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost' rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

23. Podla ust. § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

24. Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost zanika

a. dosiahnutim plnoletosti dietata,

b. smrtou maloletého dietata,

c. smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,



d. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f. rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36>.

25. Podfa ust. § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

26. Podla ust. § 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne nadhradna osobna starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

27.Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla ust. § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

30. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

31. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla ust. § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

33. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelka L. C. sa o maloletého uz fakticky stara
dlhodobo, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, poskytuje maloletému primerané rodinné
zazemie, oSatenie, stravovanie, obuv, venuje mu adekvatnu osobnu starostlivost. Navzadjom maju
vytvoreny pevny a spriazneny vztah, rovnako silné pozitivne emoc€né puto ma ku svojim surodencom
Zijucim u navrhovatelky, teda svojej starej matky. Navrhovatelka mé spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho
Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého. Z hladiska citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o uréeni
vyZivovacej povinnosti v miere primeranej osobnym pomerom, moznostiam a schopnostiam matky,
ked preukazané bolo, Ze nie je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, nepobera davky v
nezamestnanosti, je poberatelka rodiCovského prispevku a pridavkov na deti, Zije spolu so svojim
druhom C. G. a maloletymi detmi C. G., S. G. a D. G. v rodinnom dome vo S., s podanym n&vrhom
vyjadrila suhlas. Zverenie maloletého L. C. do nahradnej osobnej starostlivosti I'. C. je v danom
Stadiu rozhodnutim vyjadrujucim najlepsi zaujem maloletého dietata, ked bol zvereny osobe, ktora ma
preukazatelne uprimny zaujem na poskytovani zodpovednej starostlivosti o maloletého, u ktorého bol
preukazany zdravy psychicky a fyzicky vyvin.



35. Na z&klade vykonaného dokazovania, v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
teda sud zveril maloletého L. C. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky L. C., pricom
zrusil doteraj$iu nahradnu osobnu starostlivost D. J., ktora spoloéne s L.A. C. poziadala o zmenu
nahradnej osobnej starostlivosti poskytovanej maloletému. Zaroven uloZil matke maloletého prispievat
na jeho vyzivu mesacnym vyZivnym vo vyske minimalneho vyzivného 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne podfa § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky L. C., poéntc
od pravoplatnosti rozsudku, a to v rovnakych intenciach, ako bolo uréené vyzivné predchadzajucim
rozsudkom. Malolety L. nema v rodnom liste uvedeného biologického otca.

36. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/173/2012 zo dfia 23. 1. 2013
o ndhradnej osobnej starostlivosti.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden z
ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



