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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej v trestnej veci proti obZalovanému Ing. D. F., pre
Zlociny vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 27.04.2016
sp. zn. 1T/185/2014 na verejnom zasadnuti konanom dna 08.11.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Ing. D. F., nar. XX.XX.XXXX v R. P., trvale bytom

Q. IV, B. F,, L. XXXX/XX,

prechodne bytom R. P., T. C. ¢.

XXXX/X, okres Dunajska Streda,

odsudzuje:

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pism. e/
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a
zaroven mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 odsek 3 pism. f/ Trestného zékona sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v
zadkaze kontaktu s poskodenym Ing. U. P., nar. XX. XX.XXXX, v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost’ nepriblizit' sa k
poSkodenému Ing. U. P., nar. XX.XX.XXXX, a prislusnikom jeho rodiny na vzdialenost blizSiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného ani kdekolvek kde sa tento zdrziava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obzalovaného za vinného v bodoch 1/ az 5/ zo zlo&inov
vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a v bode 6/ z pre€inu nebezpefného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze



1/ v presne nezisteny defi v mesiaci maj v roku 2007, na ulici C. v R. P., pred rodinnym domom so
supisnym &islom XXXX/X, v ktorom byva poSkodeny U. P., pod hrozbou fyzického nasilia, slovami daj
mi 100.000,- Sk, lebo kvdli tebe som sa dostal do basy a ak mi ich nedas, tak ta zmlatim a zni¢im
ta, nutil poSkodeného k odovzdaniu uvedenej sumy, pricom poSkodeny v désledku strachu o svoj zivot
a zdravie v presne nezisteny defi v mesiaci maj roku 2007 odovzdal podozrivému na adrese svojho
trvalého pobytu hotovost' vo vySke 65.000,- Sk,

2/ v presne nezistenom €ase, nezisteného dnia na zaciatku roku 2008, z presne nezisteného miesta,
zavolal z telefénneho Eisla +XXXXXXXXXXXX na telefonne Cislo XXXXXXXXXX poskodenému U. P.
a do telefonu sa mu vyhrazal, Ze ho zabije a zabije aj jeho cell rodinu ak mu neda peniaze, pricom
poskodeny v obave o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie svojej rodiny v presne nezisteny deri priblizne
2 alebo 3 tyzdne po vyhraznom telefonate, v Dunajskej Strede na Namesti 1. maja, vo svojom osobnom
motorovom vozidle zn. VW POLO, EC DS 581CJ, podozrivému odovzdal finanénu hotovost' vo vyske
15.000,- Sk,

3/ v presne nezistenom ¢ase, nezisteného dria v mesiaci jun alebo jul v roku 2008, z presne nezisteného
miesta podozrivy zavolal z telefonneho Cisla +XXXXXXXXXXXX na telefénne &islo XXXXXXXXXX
poskodenému U. P. a do telefénu sa mu vyhrazal, Ze zlikviduje poSkodeného ako aj celu jeho rodinu,
pricom poSkodeny v obave o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie svojej rodiny v presne nezisteny
den priblizne v roku 2008 vlozil na u€et podozrivého finanénu hotovost vo vySke 12.000-, Sk,

4/ v presne nezistenom C€ase, nezisteného dfa v mesiaci jul v roku 2012, z presne nezisteného
telefénneho Cisla zavolal na telefonne €islo patriace U. P. a kri€al na neho do telefénu, Ze ak sa nedostavi
k Dunajskostredskej pobocke F. banky, tak ho zabije a zlikviduje, pricom poskodeny v obave o svoj Zivot
a zdravie sa dostavil k poboc¢ke F. banky v R. P., kde sa mu podozrivy vyhrazal, Ze ak s nim nepéjde
na adresu jeho matky na sidlisko Sever Il, ul. T. C., R. P., tak ho zabije, priCom poSkodeny v obave o
svoj zivot a zdravie sa dostavil na uvedenu adresu, kde mu uviedol, aby podpisal uznanie dlhu 10.000,--
Eur, preto, Zze je mu dizny, a ak to podpiSe bude mat’ €as na to aby mu to zaplatil, pri€om poskodeny v
obave o svoj Zivot a zdravie uvedeny papier podpisal,

5/ v presne nezistenych €asovych intervaloch v mesiacoch jul az december roku 2012, na presne
nezistenych miestach v meste R. P., viackrat pod hrozbou fyzickej likvidacie jeho rodiny, ziadal od
poskodeného U. P. finan&nu hotovost v réznych sumach, ktoré poSkodeny v obave o Zivot a zdravie
svojej rodiny odovzdaval podozrivému na adrese T. C. XXXX/X, R. P., pri€om celkovo mu odovzdal sumu
500 Eur,

6/ dfia 03. maja 2013 v €ase okolo 16.30 hod. v R. P. na C. ulici XXXX/X, pred branou rodinného domu sa
vyhrazal tam na dvore stojacim poSkodenym S. P., R. P. a U. P. slovami, Ze ,Vas vyrieS§im, zabijem vas,
skoné&im s vami, zavrazdim vas, je s vami koniec®, na o ho poskodeni vyzyvali, aby z miesta odiSiel, na
¢o im podozrivy uviedol, Ze tento dom je jeho, Ze ,budete moji diZznici“, kopal do auta a potom odlomil
spatné zrkadla na vozidle zn. VW POLO ktoré bolo zaparkované pred branou a patrilo poSkodenym,
nasledne chcel preliezt branu a dostat sa tak k poSkodenym pri¢om kri¢al, Ze ,Teraz vas zabijem* a
pri tom bol zadrzany prisluSnikmi OO PZ Dunajska Streda, im svojim konanim vzbudil u poSkodenych
obavy, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Za tuto trestnud &innost ulozil obZalovanému podla § 189 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41
odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zdkona, § 37 pism. m/ Trestného zékona uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona obZalovanému vykon trestu podmienecne odloZil a
podla § 50 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu urdil skuSobna dobu v trvani 3 rokov s probaénym
dohlfadom.

Podla § 50 odsek 4 pism. a/ Trestného zakona zaroven ulozil obzalovanému povinnost nepribliZit sa
k poskodenému Ing. U. P. a prisludnikom jeho rodiny na vzdialenost bliZSiu ako 5 metrov.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva rozsah vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych
dbkazov ako aj spbésob ich vyhodnotenia.

Pri rozhodovani o treste sud |. stupfia nezistil u obzalovaného Ziadnu pofahéujucu okolnost, naopak
zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona, ktoru vyvodil na zaklade
jeho predchadzajuceho odsudenia, pricom vzhfadom na €asovy odstup, ktory uplynul od spachania
skutkov v bodoch 1/ az 5/ a okolnosti pripadu, ked existencia dlhu poSkodeného zvySovala agresivitu
obzalovaného dospel k zaveru, Ze uclel trestu v danom pripade mozno dosiahnut aj uloZzenim
podmieneéného trestu s probaénym dohladom a uloZenim primeranej povinnosti.

Vyrok o treste napadol odvolanim okresny prokurator. Namietal, Ze sud I. stupfa sa pri ureni vymery
trestu doOsledne neriadil zdkladnymi zasadami ukladania trestov najma z dévodu, Ze pri svojom



rozhodovani o treste nezohladnil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona a o uloZeni
uhrnného trestu rozhodol podla nespravneho zakonného ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zakona
v désledku €oho tiez nespravne rozhodol o podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody s
probaénym dohladom. Pri prevahe pritazujucich okolnosti mal sud |. stupria ukladat trest v zmysle § 38
odsek 4 Trestného zakona a ulozit obzalovanému uhrnny trest nie podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
ale podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, nakofko ho odsudzoval za viac€inny subeh umyselnych
trestnych Cinov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom. Aplikaciou tychto zakonnych ustanoveni sa v sulade
s ustanovenim § 38 odsek 4 Trestného zakona zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a
tak najmiernejsi zakonny trest su 3 roky a 4 mesiace, ktora vymera vylu€uje podmienecny odklad vykonu
trestu s probacnym dohladom podla § 51 Trestného zakona. Z uvedenych dévodov navrhol postupom
podla § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym,
aby krajsky sud podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol o ulozeni zakonného trestu.
Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora poukazal na okolnosti pripadu,
na odstup €asu od spachania skutkov, ktoré si mu kladené za vinu, ktoré ofutoval, tiez poukazal na
svoje osobné pomery, ked mu bola do starostlivosti zverena 1 a pol ro&né dcéra, ktorej vo Velkej Britanii
hrozilo, Ze ju Urady odoberu od matky - jeho expartnerky.

Krajsky prokurator navrhol odvolaniu okresného prokuratora v celom rozsahu vyhoviet a to z dévodov
uvedenych v pisomnom odvolani.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu
prokuratora a svoje tvrdenia vo vztahu k starostlivosti o zverené maloleté dieta dokladoval.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podfa § 317 odsek | Trestného poriadku,
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odsek
1 Trestného poriadku.

Pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Krajsky sud obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na odvolanim napadnuty vyrok o treste a zistil, Ze
sud |. stupfia nepostupoval spravne, ked' u obZalovaného zohladnil len pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m/ Trestného zakona. Krajsky sud nemal pochybnosti o existencii tejto pritaZzujucej okolnosti,
nakolko jej aplikaciu odévodriuje predovSetkym odsudenie obZalovaného Okresnym sidom Dunajska
Streda rozsudkom zo dna 22.08.2001 sp. zn. 2T/47/2000, ktorym mu bol za trestny €&in lupeze podla
§ 234 odsek 1, odsek 2 pism. b/, pism. c/ Trestného zakona a trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek
4 Trestného zakona uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 9 rokov, z vykonu ktorého
bol podmieneéne prepusteny dnia 11.05.2005. Aj ked sa odsudeny v skusobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu osvedcil dfia 08.03.2011, je potrebné poukazat na to, ze skutkov v bodoch
1/ a 5/ rozsudku sa dopustil tak v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody ako aj kratko po jej uplynuti.

Nespravny bol postup sudu |. stupfa, ked neustalil u obZalovaného aj pritaZujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. h/ Trestného zakona, ktorej aplikacia vyplyva prave z rozsahu Zalovanej trestnej €innosti,
ktorej sa dopustil viac€innym subehom trestnych inov.

Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti bolo potrebné ukladat’ trest obZzalovanému v ramci upravenej trestne;j
sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona a tiez rozhodnut o idhrnnom treste v zmysle § 41 odsek
2 Trestného zakona.

V zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona a pri prevahe pomeru pritazujucich okolnosti zvy3uje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri ukladani uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona za dva alebo viac umyselnych
trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom spachanych dvomi alebo viacerymi skutkami, zvySuje
horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu.

Spravnou aplikaciou ustanoveni § 38 odsek 4 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona tak
prichadzalo do uvahy ukladanie trestu obZalovanému v ramci upravene;j trestnej sadzby v rozpéati od 3
rokov a 4 mesiace do 12 rokov.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud I. stupfa napadnutym vyrokom o treste porusil ustanovenie
Trestného zakona, ked uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby.
Tento postup sudu I. stupria bol dévodom zruSenia napadnutého vyroku o treste postupom podla § 321
odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku.

Nasledne, krajsky sud rozhodol o treste obzalovaného na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu krajsky sud vychadzal zo zasad ukladania trestov podfa § 34
Trestného zakona, ked zohladnil nielen ¢asovy odstup od doby, kedy boli jednotlivé skutky spachané,
ale aj to, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Vyhodnotenim osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov, okolnosti pripadu (nedspesné vymahanie
dlhu) a Casového odstupu od spachania skutkov dospel krajsky sud k zaveru, Ze uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody vyplyvajuceho z upravenej trestnej sadzby by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne vzhfadom na jeho su¢asné rodinné a osobné pomery, najméa z dévodu
jeho starostlivosti o dieta utleho veku.

Z uvedenych dovodov krajsky sud aplikoval ustanovenie § 39 odsek 1, odsek 3 pism. e/ Trestného
zdkona a obZalovanému mimoriadne znizil trest pod dolnu hranicu upravene;j trestnej sadzby. Zarover
krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut aj podmieneénym odkladom takto
uloZeného trestu s probaénym dohfadom podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona za su¢asného
uloZenia primeraného obmedzenia v zmysle § 51 odsek 3 pism. f/ Trestného zakona a povinnosti
spocCivajucej v prikaze v zmysle § 51 odsek 4 pism. a/ Trestného zakona, ktorych ucelom je vplyvat na
pozitivne spravanie obZalovaného po&as skuSobnej doby najma v tom smere, aby sa vyhol akémukolvek
kontaktu s poSkodenym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



