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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 20. jula 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

T.B.,

nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom A., U. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych Trenéin,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/19/2022 zo dfia 20.05.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. sa v napadnutom uzneseni sudu prvého stupria rusi vyrok
pod bodom Il. o ureni skuSobnej doby.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa urCuje odsudenému skusSobna doba 3 (tri) roky, a zarovern sa nad
odsudenym nariaduje probacny dohlad v trvani 3 (tri) roky, po¢as ktorého sa odsudenému uklada:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/112/2015 zo dfia 13.10.2015 bol T. B. odsudeny
za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol odsudeny T. B. podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmieneéne prepusteny z vykonu vyssie uvedeného trestu. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
mu bola ur€ena skusobna doba v trvani 2 roky.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator, ktoru zahlasil ihned po vyhlaseni uznesenia do
zapisnice o verejnom zasadnuti. Nasledne staznost pisomne odévodnil. Podfa nazoru prokuratora, nie
sU u odsudeného splnené materialne podmienky na podmienecné prepustenie. Spravanie odsudeného
vo vykone trestu odnatia slobody sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu. Len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupefi ndpravy, Zze sa uz zbavil tych charakterovych rysov
a nespravnych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej Cinnosti. Prokurator dalej uviedol, Ze
odsudeny sice vykonava trest za menej zavazny trestny €in (uniklo pozornosti prokuratora, Ze si



odsudeny vykonava trest za obzvlast zavazny zlo€in), avSak vzhfadom na jeho doterajsi Zivot, najma
na skuto¢nost, Ze bol v minulosti viackrat odsudeny nie je dbvodné predpokladat’ riadne vedenie Zivota
u odsudeného. Poukazal aj na skuto€nost, Ze uz bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu
trestu, v skuSobnej dobe sa neosveddil a trest si musel vykonat. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
krajsky sud uznesenie zrus$il a ulozil organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Odsudeny k staznosti prokuratora uviedol, Ze reSpektuje jeho nazor, avSak malo by sa prihliadat na
jeho spravanie vo vykone trestu a nie na jeho minulost. Rovnako poukazal na psychologicky posudok,
precitany na verejnom zasadnuti na sude prvého stupia, z ktorého vyplyva, Ze nie je nebezpecny pre
spolognost. Dalej uviedol rovnaké skuto&nosti ako aj v navrhu na podmieneéné prepustenie, t. j., Zze
dobrovolne pomahal s pacientami po prepuknuti pandémie Covid - 19, a Ze sa podielal na objasneni
zavaznej trestnej ¢innosti, o €om bolo predloZzené potvrdenie zo strany vySetrovatela PZ. Po¢as celého
vykonu trestu udrziava dobré vztahy s rodinou a s priatefkou, chce po prepusteni zacat' Zit riadny a
usporiadany Zivot.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud nadriadeny sudu prvého stupiia zistil, Ze podana staznost je pripustna,
bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote. Na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora
nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa dékladne zaoberal zakonnymi
formalnymi a materialnymi podmienkami pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Mozno len prisvedgit nazoru prvostupriového sudu, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku z pohladu
dizky doteraz vykonaného trestu odfiatia slobody. V zhode s nazorom stdu prvého stupfia aj krajsky sud
vyhodnotil spravanie sa odsudeného poc¢as doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody a plnenie jeho
povinnosti ako prejav polepsenia sa, ¢im bola splnena aj materialna podmienka. Z hodnotenia ustavu
vyplyva, Ze spravanie odsudeného je na pozadovanej Urovni, pokyny a nariadenia reSpektuje, Ustavny
poriadok dodrZuje. Do vofno€asovych aktivit sa zapaja pravidelne. Odsudenému bola v priebehu vykonu
trestu udelena Sestkrat disciplinarna odmena, disciplinarne potrestany nebol.

Ciasto&ne sice mozno prisvedg&it argumentom prokuratora v tom, Ze vzhladom na doteraj$iu sudnu
trestnost odsudeného sa javia moZnosti napravy odsudeného za stazené. Pri komplexnom vyhodnoteni
vSetkych skuto€nosti vSak krajsky sud dospel k zaveru, ze odstideny nebude po prepusteni na slobodu
vzhladom k jeho kritickému postoju k predchadzajucemu Zivotu odkazany na pachanie trestnej innosti.
DoterajSi ¢as straveny vo vykone trestu odnatia slobody podfa nazoru krajského siudu odsudeny
vyuzil na to, aby si uvedomil Skodlivost svojho konania. Krajsky sud zhodne ako sudu prvého stupnia
zohladnil predovSetkym pozitivhe pracovné navyky odsudeného a zodpovedny pristup k praci. Rovnako
je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny so svojou rodinou dlhodobo udrziava pravidelny kontakt a méa
tak potrebnu podporu zo strany rodiny a socialne zazemie.

Z pohladu vysSie uvedenych skuto€nosti zistenych u osoby odsudeného, aj s prihliadnutim na
staznostné namietky prokuratora povazoval v8ak krajsky sud za potrebné v ramci rozhodnutia o jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody ur€it mu dihSiu skusobnu dobu, ato azna 3
roky. Zaroverfi na posilnenie prevychovnych uc¢inkov nariadil odsudenému aj v rovnakej vymere probacny
dohlad. Su¢asne mu uloZil aj primerané obmedzenia a povinnosti spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a v povinnosti zamestnat sa alebo preukazatelne sa
uchadzat o zamestnanie.

Takto doplnené obmedzenia a povinnosti do rozhodnutia o podmieneénom prepusteni budu podla
nazoru krajského sudu plne spdsobilé u odsudeného eliminovat rizikové faktory jeho moznej recidivy



a dovfsit jeho napravu na slobode, priCom zaroven aj dostatone zohladriuju povahu spachaného
trestného Cinu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



