Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 2S/2/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0823100170

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:0823100170.3
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/X,
XXX XX E. - B. F.,, pravne zastipena: PATENT IURIST s. r. 0., so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09
Bratislava, ICO: 36 724 467, proti Zalovanému: Mesto RuZomberok, so sidlom Namestie A. Hlinku 1, 034
01 Ruzomberok, ICO: 00 315 737, pravne zastupeny: JUDr. Dominika Lidayova Ba$aryova, advokatka,
so sidlom Riadok 7, 034 01 Ruzomberok, ICO: 53 468 911, o spravnej Zalobe zo diia 07.06.2023, ktorou
sa zalobkyfia domaha U&astnictva v konani vedenom Zalovanym pod sp. zn. 0SS-5404-3/2017-SO,
takto

rozhodol:

I. Konanie o spravnej zalobe zo dna 07.06.2023, ktorou sa zalobkyna domaha ucastnictva v konani
vedenom Zalovanym pod sp. zn. 0SS-5404-3/2017-SO, zastavuje.

Il. Ziaden z uéastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 07.06.2023 bola Spravnemu sudu v Banskej Bystrici doru¢ena spravna Zaloba Zalobkyne ako
opomenutej uastni¢ky podla § 179 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*),
ktorou sa domaha, aby spravny sud urdil, Ze Zalobkyha je u&astniCkou konania vedeného Mestom
Ruzomberok (dalej aj len ,Zalovany*) pod sp. zn. 0SS-5404-3/2017-SO a Ze Zalovany je povinny
dorucovat jej vietky vydané rozhodnutia, opatrenia a iné pisomnosti v uvedenej veci.

2. Spravny sud uznesenim sp. zn. 25/2/2023-18 zo dfia 29.01.2024 (dalej len ,vyzva sudu®) vyzval
Zalobkyriu na doplnenie spravnej Zaloby o oznacenie konkrétneho rozhodnutia organu verejnej spravy
vydaného v konani vedenom Zalovanym pod sp. zn. 0SS-5404-3/2017-SO, ktoré nebolo Zalobkyni
doru¢ené (jeho Cislom a datumom vydania), pretoZze z predmetnej Zaloby nebolo zrejmé, doruéenia
akého rozhodnutia vydaného v konani sp. zn. 0SS-5404-3/2017-SO sa Zalobkyria predmetnou Zalobou
v zmysle § 179 ods. 1 SSP domaha.

3. Zalobkyfa na vyzvu sudu odpovedala podanim zo diia 27.02.2024 ozna&enym ako ,Doplnenie
Zaloby o oznagenie napadnutého rozhodnutia®, v ktorom uviedla, Ze zalovanym bolo pévodne vedené
stavebné konanie pod sp. zn. 0SS-5404-3/2017-SO (dalej len ,stavebné konanie®), ktoré bolo skon&ené
stavebnym povolenim zo dfia 6.6.2017, pravoplatnym dia 08.06.2017. Konkrétne rozhodnutie, vydané
Zalovanym v predmetnom konani a ktoré Ziada ako opomenuta ucastni¢ka podla § 179 ods. 1 SSP
dorugit, Zalobkyfa neuviedla. Ziadala len, aby spravny sud rozhodol, Ze je i8astni¢kou tohto stavebného
konania a tiez, Ze Zalovany je povinny doruCovat jej vSetky v uvedenej veci vydané rozhodnutia,
opatrenia a iné pisomnosti.

4. Zaroven Zalobkyna v podani zo dfa 27.02.2024 uviedla, Zze v ramci Statneho stavebného dohladu bolo
zistené, Ze predmetna stavba bola realizovana v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a nasledne
bolo zaaté konanie o dodato€nom povoleni zmeny stavby uskuto&nenej bez povolenia, a to pod sp. zn.



OMRASP-9072-2/2023-S0 a ziadala, aby spravny sud rozhodol, Ze ZalobkyRa je u€astni¢kou konania
vedeného Zalovanym pod sp. zn. OMRASP-9072-2/2023-SO a zalovany je povinny dorugovat jej véetky
v uvedenej spravnej veci vydané rozhodnutia, opatrenia a iné pisomnosti. Spravny sud néasledne
uznesenim ¢€. 2S/2/2023-77 zo dra 13.08.2024 vylucil na samostatné konanie Zalobu zo dfia 27.02.2024,
ktorou sa Zalobkyria domahala u€astnictva v konani vedenom Zalovanym pod ¢. OMRASP-9072-2/2023-
SO0. Po pravoplatnosti uznesenia o vylugeni veci sa vyludena vec vedie na spravnom stde pod novou
spisovou znackou 2S/50/2024.

5. Podla § 179 ods. 1 SSP; Ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty U¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost, €i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

6. Podla § 179 ods. 4 SSP; Po pravoplatnosti uznesenia podla odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vZdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania Zaloby opomenutym u&astnikom uplynuli viac ako tri roky.

7. Podla § 99 pism. h) SSP; Spravny sud uznesenim konanie zastavi, ak tak ustanovi tento zakon alebo
osobitny predpis.

8. Podla § 170 pism. b) SSP; Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

9. Podla § 175 ods. 1 SSP; O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Spravny sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobkyfa v Zalobe doru€enej spravnemu sudu dna
07.06.2023, doplnenej na vyzvu sudu podanim zo dia 27.02.2024, Ziadala, aby spravny sud rozhodol,
Ze je Udastni¢kou stavebného konania vedeného Zalovanym pod sp. zn. 0SS-5404-3/2017-SO a ze
Zalovany je povinny dorucovat jej vSetky rozhodnutia, opatrenia a iné pisomnosti vydané v predmetnej
veci. Toto konanie bolo skon¢ené stavebnym povolenim zo dfia 6.6.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym
dna 08.06.2017.

11. Z ust. § 179 ods. 1 SSP vyplyva, Ze pri Zalobe opomenutého U€astnika konania pre rozhodnutie
o ulozeni povinnosti organu verejnej spravy dorucit opomenutému u&astnikovi vo veci vydané
rozhodnutie alebo opatrenie musi spravny sud skumat, ¢i rozhodnutie alebo opatrenie organu verejne;j
spravy nebolo opomenutému ucastnikovi doru€ené, hoci sa s nim ako s u€astnikom administrativheho
konania malo konat a i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky.
V pripade, Ze su tieto dve podmienky splnené, pri€om musia byt splnené kumulativhe, mbze spravny
sud uznesenim rozhodnut, Ze organ verejnej spravy je povinny dorucit opomenutému ucastnikovi vo
veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

12. Aby si spravny sud overil splnenie podmienok podfla § 179 ods. 1 SSP, vyzval Zalovaného vyzvou
zo dnia 07.03.2024 na vyjadrenie k Zalobe a predloZenie administrativneho spisu viaZzuceho sa k veci.
Zalovany predlozil spravnemu sudu administrativny spis a vyjadrenie dfia 08.04.2024.

13. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze predmetné stavebné konanie vedené
Zalovanym pod sp. zn. 0SS-5404-3/2017-SO bolo skon&ené vydanim stavebného povolenia dia
06.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 08.06.2017. KedZe ide o posledné rozhodnutie vydané
v predmetnej veci, priCom Zalobkyria podala Zalobu opomenutého u&astnika az dia 07.06.2023, t. j. od
vydania predmetného rozhodnutia do podania predmetnej Zaloby Zalobkyne uplynulo 6 rokov, spravny
sud ma za preukazané, Ze nie je splnena jedna z podmienok podfla § 179 ods. 1 SSP, a to, Ze od vydania
napadnutého rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky. Spravny sud preto podla ust. § 99 pism. h) SSP
v spojeni s ust. § 179 ods. 4 SSP konanie o spravnej Zalobe zo dfa 07.06.2023, ktorou sa Zalobkyna
domahala Ggastnictva v konani vedenom Zalovanym pod sp. zn. 0SS-5404-3/2017-S0O, zastavil.



14. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 170 pism. b) SSP v spojeni s § 175 ods. 1
SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.
Spravny sud nezistil podmienky pre rozhodnutie o ndhrade trov konania podfa § 171 SSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).
15. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Uznesenie je pravoplatné jeho doru¢enim (§ 151 ods. 2 SSP).
Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvySSi spravny sud SR

(§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravny sud v Banskej Bystrici (§ 444 ods.
1 SSP) v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP),
v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



