Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 14C/200/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1215208742

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1215208742.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani prved sudcom JUDr. Petrou Prieéipskou v spore Zalobcu: Univerzita
Komenského v Bratislave, so sidlom Safarikovo nam. 6, Bratislava, ICO: 00 397 865, proti zalovanému:
T.W. T, J.: XXXXXXXX, A. XX, A., o zaplatenie 8 201,51 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 8 201,51 Eur spolu s Urokmi z omeskania roéne :

- vo vyske 9,00 % z istiny 553,20 Eur od 31.12.2011 do zaplatenia,
- vo vyske 9,00 % z istiny 442,13 Eur od 08.07.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 9,00 % z istiny 1 383,- Eur od 29.06.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75 % z istiny 63,50 Eur od 19.7.2012 do zaplatenia,

- vo vyske 8,75 % z istiny 276,60 Eur od 15.07.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75 % z istiny 276,- Eur od 04.10.2012 do zaplatenia,

- vo vyske 8,75 % z istiny 1 106,40 Eur od 13.12.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 5,5 % z istiny 276,60 Eur od 15.08.2013 do zaplatenia,

- vo vyske 5,5 % z istiny 1 936,20 Eur od 31.08.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,25 % z istiny 829,80 Eur od 15.11.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,25 % zistiny 263,33 Eur od 06.02.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 5,25 % z istiny 339,70 Eur od 06.02.2014 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,25 % z istiny 455,05 Eur od 09.03.2014 do zaplatenia.

Zalobcovis aprizn av a proti Zalovanému nahrada trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia 07.04.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny vo vyske 4.100,83 eur s prisluenstvom a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze dna 30.04.2005 uzatvoril Zalobca ako prenajimatel so Zzalovanym ako najomcom zmluvu o
najme Gasti pozemku. Zalobca je vlastnikom pozemku parc. &. 2/1 o vymere 1265 m2 nachadzajuci sa
v Bratislave, k.U. Ruzinov, zapisané na R. XXX. Predmetom zmluvy o najme pozemku je najom Casti
pozemku o vymere 500 m2, v trvani 5 rokov, od 01.05.2007 do 30.04.2012. nakolko najomca dlhodobo
neuhradzal ndjomné, ku diu 31.05.2011 doSlo k ukon&eniu zmluvy. Ani po ukonceni zmluvy najomca
prenajaty pozemok neuvolnil. Zalovany sa v zmluve zaviazal platit najomné vo vyske 276,60 € mesacne
a spotrebu energii na zaklade vystavenych faktar. Zalovany napriek ukon&eniu zmluvy pozemok nadale;
uzival a tak isto &erpal i elektrickli energiu a vodu. Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na uhradenie
diZnej sumy, no Zalovany si svoju povinnost doposial nesplnil,

2. Podanim, doru€enym sudu dna 02.07.2015, Zalobca doplnil svoje pévodné podanie a navrhol zmenu
petitu Zalobného navrhu v zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8 201,51 Eur spolu s
prislusenstvom. Sud uznesenim zo diia 25.02.2016 ¢.k. 14C/200/2015-48 navrhu vyhovel.



3. Zalovany sa na pojednavanie, ktorého termin bol ustanoveny na defi 08.11.2016, nedostavil, hoci
predvolanie na pojednavanie obsahujuce poucenie o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie mu boli doru¢ené na posledni znamu adresu podfa vypisu zo
Zivnostenského registra v sulade s § 111 ods. 3 C. s. p. dila 14.10.2016. Svoju nepritomnost na
pojednavani Zalovany neospravedinil.

4. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dria 08.11.2016 uviedol, Ze trva na Zalobe
v plnom rozsahu a nakolko sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie hoci bol nar
riadne predvolany, su tu dévody na vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 274 C.s.p.

5. Podla § 274 pism. a) a b) C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na
navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 275 C.s.p., oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla ust. § 1 ods. 2 Obch. Z. pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

8. Podla ust. § 261 ods. 6 Obch. Z. zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su
upravené v hlave Il tejto Easti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Ob¢&ianskom zakonniku, spravuju
sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zdkonom.

9. Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podfla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

13. Podla § 369 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika, u€inného od 01.02.2013, ak je dIZnik v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné
povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a
to bez potreby osobitného upozornenia.

14. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZnik je povinny platit uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

15. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vilady &. 21/2013 Z.z., u€inného od 01.02.2013, sadzba urokov z
omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdépskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného zavazku zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba
urokov z omeskania plati po¢as celej doby omeSkania s plnenim pefiazného zavazku.

16. Vzhladom na splnenie vSetkych zakonom pozadovanych nalezitosti pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovane;j istiny spolu so
zakonnymi urokmi z omeskania a pau$alnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému.



18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia (§ 356
pism. b) C. s. p.).

Proti vyroku o trovach konania rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



